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ANMERKUNGEN ZUM VERFAHREN

Die Offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 02.01.2019 bis 04.02.2019 statt. Die Behérden und Tréager éffent-
licher Belange sowie die Nachbarkommunen erhielten mit Schreiben vom 18.12.2018 die Mdglichkeit, Stellung zu
nehmen und evtl. in Bezug auf Ihren Aufgabenbereich bestehende Anregungen vorzubringen.

Beteiligt wurden Trager oOffentlicher Belange bzw. ahnliche Dienststellen einschlieZlich der Nachbargemeinden.
Von den Stellen, die sich innerhalb der vorgesehenen Fristen nicht gedufRert haben, ist anzunehmen, dass keine
von ihnen wahrzunehmenden Belange durch die vorgelegte Planung berihrt werden.

Die Nummerierung der Stellungnahmen entspricht der dem Verfahren zugrunde gelegten Liste der Trager offent-
licher Belange. Stellungnahmen, in denen verschiedene Belange angesprochen werden, werden ggf. zwecks

leichterer Zuordnung der Abwagungsvorschlage, nochmals untergliedert.

Anregungen der Offentlichkeit

y
Schreiben vom 27.01.2019

aus meiner Sicht vergibt sich die Gemeinde
Heusweiler bei Durchfihrung der Bebauung
wie geplant — und am 4.1.2019 ausgelegt - die
einmalige Chance, eine attraktive Lage am &u-
Rersten Dorfrand nicht nur teilweise optisch
und 6kologisch zu erhalten, sondern auch auf-
zuwerten unter gemeinwirtschaftlich sinnvoller
Entwicklungsperspektive.

So ist die vorgesehene Bebauung mit riesigen
8WE umfassenden Wohnblécken im Sidd- und
Ostbereich beispiellos in Heusweiler und ganz
besonders in der ndheren Umgebung. Diese
Festsetzung stellt sicher (das Planziel, in der
Ausschreibung 11 mal explizit angefiuihrt) ,,dass
der Charakter der beabsichtigten lockeren Ein-
familienhausbebauung gewahrt wird". 58 Hau-
ser, ca 105 Wohnungen, damit Vorgabe von
210 Garagen- oder Carportplatzen widerlegen
das Planziel der lockeren Bebauung, ,wie sie
auch schon in der Umgebungsbebauung vor-
handen ist". In der direkten Nachbarschaft exis-
tieren (auf vergleichbarer und tatsachlich locker
bebauter Flache) derzeit 26 Einfamilienhauser
und in der weiteren ein paar mehr.

Ziele lassen sich nicht dadurch erreichen, in-
dem sie nur wohlklingend beschrieben oder
wiederholt werden. Wenn statt der ,Einfamili-
enhauser" zweistockige Hauser mit 2
Wohneinheiten (Zweifamilienhauser?) geplant
sind und zugelassen wird, dal3 auf 25% der
Bauflache massive Mauerblocke mit 8 Parteien

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begrundung:

Das Schwimmbadgelénde liegt seit mehr als einem
Jahrzehnt brach. In den Geb&uden, die zwischenzeit-
lich abgerissen wurden, herrschte Vandalismus, der
insbesondere fir die unmittelbar angrenzende Nach-
barschaft stérend war. In den vergangenen Jahren
waren bereits unterschiedliche Entwicklungskonzepte
fur das ehemalige Schwimmbadgelédnde vorgesehen,
die jedoch aus diversen Grinden nicht realisiert wer-
den konnten. Die nun vorliegende Planung gewahr-
leistet aufgrund ihrer getroffenen Festsetzungen eine
stadtebauliche Neuansiedlung und eine sehr hohe
Durchgriinung (Festsetzung privater und o6ffentlicher
Grunflachen, GRZ von 0,4 - mehr als die Halfte des
Gebietes bleiben also unbebaut bzw. unversiegelt,
Festsetzung zum Erhalt von Baumen).

Da die Gemeinde mit dem vorliegenden Bebauungs-
plan ihrer Verpflichtung nachkommt, die Zielvorgaben
des Landesentwicklungsplanes Siedlung zu erfillen,
handelt es sich in diesem Fall definitiv um eine sinn-
volle Entwicklung, gerade unter gemeinwirtschaftlicher
Perspektive.

Auch an anderen Stellen im Gemeindegebiet, zuletzt
beispielsweise in der lllinger StralRe, entstehen Mehr-
familienhauser. Von einer ,beispiellosen® Bebauung
kann also nicht die Rede sein. In der Umgebung des
Schwimmbadgelandes sind deutlich mehr als 26 Ge-
baude vorhanden, es handelt sich um etwa doppelt so
viele.

Das Planungsziel ist eine lockere Bebauung, insbe-
sondere fur Familien. Das ist auch das was der Nach-
fragemarkt in den vergangenen Jahren gezeigt hat.
Die Festsetzung von 2 Vollgeschossen ist absolut
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Mehrfamilienhdusern entstehen sollen, dann
sind beschriebene Planziele offensichtlich nicht
gegeben. Zur Auflockerung oder Kompensation
des Grinzonenverlusts tragt auch der Spiel-
platz nicht bei (mit weniger als 0.7% der Ge-
samtflache).

zeitgemal, insbesondere fir den in den letzten Jah-
ren stark nachgefragten Haustyp der ,Stadtvillen®. Bei
der Festsetzung von 2 Wohneinheiten handelt es sich
um eine maximale Begrenzung, um gerade eben zu
verhindern, dass sich gréRere Wohnkomplexe entwi-
ckeln. Im Ubrigen kann auch eine Familie in einem
gemeinsamen Gebaude auf 2 Wohneinheiten verteilt
sein, sei es fir eine Einliegerwohnung fiir zu betreu-
ende Elternteile oder als separate Wohnung fur Kin-
der oder Enkelkinder.

Der Bereich, in dem 3 Vollgeschosse bzw. maximal 8
Wohneinheiten zuléssig sind, ist im Vergleich zur Fl&-
che des gesamten Plangebietes lediglich ein kleiner
Teilbereich (Verhaltnis Gesamtflache Plangebiet zu
Flache WAZ2 sind lediglich 10%!). Auch hier gilt es an-
zumerken, dass es sich um eine Maximalfestsetzung
im Rahmen einer Angebotsplanung handelt, es ist ge-
nauso gut maoglich, dass auch in diesem Bereich 1-2
geschossige Bebauung entsteht. Die exakte Anzahl
der Grundstiicke ist im Ubrigen nicht Gegenstand des
Bebauungsplanes, da der Bebauungsplan keine
Grundstiicksgrenzen festsetzt.

Der dkologische Ausgleich wird nicht Gber den Spiel-
platz geregelt, sondern Uber externe Kompensations-
mafnahmen.

Weiterhin setzt der Bebauungsplan private Grunfla-
chen fest und nicht zuletzt auch die Tatsache, dass es
sich bei der Flache um die Revitalisierung eines zu-
mindest teilweise bereits bebauten und brach gefalle-
nen Bereiches handelt, belegt generell das stadtpla-
nerische Ziel eines sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o.g. Grinden festgehalten.

Al

Die Ausfuhrung von Infrastruktur (zB Regen-
ruckhaltebecken) mit etwas Mut, Fantasie (zB
grof3zugig als hilbscher naturnaher Teich im S-
O Bereich mit bewachsener, flacher Boschung
1:3) und Weitblick (Klimaaspekt) wéare ein 6ko-
logischer Hingucker [siehe 20.1/2]. Damit wr-
de auch explizit den an das Vorhaben gestell-
ten DWD Forderungen (25.7.18) entsprochen
bzw. den Vorgaben des Baugesetzbuches.

Dahingegen wurde die Dimensionierung des
RRB, mit minimal gewéahlten und auch unter-
schrittenen Koeffizienten (Flachen, AbflulZkoef-
fizienten) durchgefihrt, mit Minimalabstand
zwischen Hauser und Grundstiicksgrenzen ge-
quetscht, mit minimal zuldssigem Bo&schungs-
winkel (1:2) und Sohlenneigung, minimaler Ein-
flusshohe Uber dem kommunalen Kanal, be-
sonders aber eingeschrankt durch fehlende
Erweiterungsmdglichkeit. Ein naturnahes RRB,
dessen Sohle bei derzeitiger Hanglage Uber
dem Hang liegt (Siid und Ost), und meterhoch

Begrindung:

Alle Berechnungsgrundlagen und Kenngréf3en wur-
den im Vorfeld mit der zustandigen Behoérde dem
ZKE- Heusweiler abgestimmt.

Die bei der Dimensionierung angesetzten zu entwas-
sernden Flachen entsprachen dem zum Zeitpunkt der
Berechnung vorliegenden aktuellen Bebauungsplan.
Die Bemessung und der Nachweis des Rickhalte-
raumes erfolgten nach dem Arbeitsblatt DWA-A 117
.Bemessung von Regenrickhalterdumen®. Die in der
Berechnung angesetzten Abflussbeiwerte entspre-
chen dem im Arbeitsblatt aufgeflhrten empfohlenen
mittleren Abflussbeiwerte (Schragdach: 0,8 - 1,0,
Flachdach: 0,7 - 1,0, Stral3en, Wege, Platze: 0,5 - 0,9,
Garten, Wiesen und Kulturland mit moglichem Re-
genwasserabfluss in das Entwéasserungssystem: 0,1 -
0,3). Diese Abflussbeiwerte gelten nur bei der Ermitt-
lung des Volumens nach dem einfachen Verfahren
des Arbeitsblatts DWA-A 117 ,Bemessung von Re-
genruckhalterdumen®.
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aufzuschuttende Wande erfordert (It Plan ibz),
bedroht Anwohner.

Wirtschaftlichkeitstiberprifungen waren der
Grund, die Lage des RRB vom Siuid-Ost an den
Sid-West Rand zu verschieben. Der Siid-Ost
Rand wurde aus ,technisch/wirtschaftlicher"
Betrachtung abgelehnt, ware aber in jeder hier
angesprochenen Hinsicht wesentlich geeigne-
ter, sinnvoller und ganz besonders: Uber viele
Jahrzehnte hinweg fir alle Anwohner die einzig
sichere L&sung. Ich kann nicht verstehen, wie
eine solchermafien sinnvolle und verninftige
Lésung beiseitegeschoben werden konnte.

So bleibt kein Spielraum fiir Okologie (natur-
nahe Ausgestaltung) und keine verninftige,
kostenglinstige Moglichkeit zur Reaktion auf
sich weiter verstarkende heftige Starkregener-
eignisse (wie 11.6.2018).

Dadurch wird im schlimmsten Falle nicht nur
die Sicherheit des Bauwerkes geféhrdet, son-
dern speziell die Sicherheit der Anlieger (Bau-
werkversagen/ Notiiberlauf/ Uberschwappen).
Dies betrifft speziell die derzeitigen Anwohner
in tieferen Lagen, aulRerhalb des Baugebietes
unterhalb des RRB.

KOSIM, wie jedes Simulationsprogramm, zur
Dimensionierung des RRB mittels Langzeitsi-
mulation, hangt stark von den getroffenen An-
nahmen und der letztendlichen Parameterwahl
ab. Hier gibt es Spielraum, beispielsweise,
wenn nur minimal kleinere Flachen angesetzt
werden ( 4ha, statt 4.14ha ).

Selbst die Verwendung nachweisbarer Mess-
daten (Uber 20 Jahre Regenmengen Wahl-
schied auf 100 Jahre extrapoliert) kann tat-
sachliche Regenereignisse vorhersagen. Ob-
wohl statistisch unwahrscheinlich, wurde Ep-
pelborn am 3.6.2016 von heftigen Gewittern,
am 7.6.16 und 2 Jahre spater am 11.6.18 von
Starkregen Uberflutet und verwistet. Genau
wie Heusweiler am 11.6.2018.

Nur dall am 11.6.18 kein RRB Uberlief. Die
gemessenen 50+35 I/m”2 = 3500m~*3 Was-
sermassen in 2 kurzen, heftigen Ereignissen
(30,45min) innerhalb von weniger als 3 Stun-
den werden in Zukunft die Sicherheit aller An-
wohner gefahrden. Die vorgegebene Gelande-
beschaffenheit (starke Hangneigung, Lehmbo-
den) und Bebauung werden ein 1050m”"3 RRB
bereits beim 1. Ereignis Uberlaufen lassen ...

Im Unterschied zur Kanalisation existieren keine kla-
ren Vorgaben fir die Uberschreitungshaufigkeit von
Regenrickhalterdumen. Nach einer ATV-Umfrage lie-
gen die Bemessungshaufigkeiten in den meisten Fal-
len im Bereich zwischen n=0,5 und n=0,1. Im vorlie-
genden Fall wurde eine Uberschreitungshaufigkeit
von n = 0,01 angesetzt. Die Koeffizienten wurden also
weder minimal gewahlt noch werden sie unterschrit-
ten.

Im Ubrigen sei angemerkt, dass auch ein minimal zu-
lassiger Boschungswinkel ein zulassiger Béschungs-
winkel ist.

Die Verschiebung des Beckens hatte technische
Grinde. Eine Beeintrachtigung der Anwohner hier-
durch kann nicht nachvollzogen werden.

Der Bebauungsplan enthalt die Festsetzung, das Re-
genrlckhaltebecken naturnah zu gestalten.

Die Bemessung des Regenrlckhalteraumes innerhalb
von Ortslagen erfolgt normalerweise auf eine Wieder-
kehrzeit von 5 bis 10 Jahren. Die Auslegung des Re-
genrickhalteraumes auf eine Wiederkehrzeit von 100
Jahren liegt damit um den Faktor 10 Uber den die
sonst Ublichen Wiederkehrzeiten. Zudem wurde ein
Freibord von 0,30 m eingeplant, so dass der Regen-
rickhalteraum mit 1.330 m3 gefillt sein muss, bevor
er Uberlauft.

Niederschlagsmenge ist nicht gleich Regenabfluss-
menge! Dies gilt allerhdchstens bei einer geneigten
Dachflache aus Metall 0. &., da hier keine Verluste (s.
u.) auftreten.

Dass das komplette Niederschlagsvolumen von 3.500
m3 auch vollstandig zum Abfluss gelangt, wirde einen
Gesamtabflussbeiwert von 1,0 (= 100 % befestigt) des
direkten Einzugsgebietes voraussetzen und entspricht
nicht den hier vorliegenden Gegebenheiten. Vielmehr
ergeben sich aus den verschiedenen Eigenschaften
des Einzugsgebietes (Anteil und Durchlassigkeit der
angeschlossenen Flachen, Gelandeneigung, Boden-
beschaffenheit, Benetzungs-, Mulden- und Versicke-
rungsverluste, Vorfeuchte, Bewuchs etc.) diverse Ab-
flussbeiwerte, die zusammen den Anteil des zum Ab-
fluss kommenden Regens bestimmen.

Das Einstauvolumen eines Regenriuckhalteraumes ist
dabei nicht allein vom reinen Niederschlagsvolumen
abhangig. Vielmehr haben die Regenwasserabfluss-
menge, die Regendauer, der Teilflllungsgrad des Re-
genrickhalteraumes sowie die Drosselmenge mal3-
geblichen Einfluss auf das Einstauvolumen.

Wie der beigefugten Anlage 1b ,Nachweis RRR mit
Qdr = 50 I/s (Juni 2018)* zu entnehmen, betragt das
ermittelte Einstauvolumen des Regenriickhalteraumes
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am 11.06.2018 rund 380 m3.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Gruinden festgehalten.

A2

Durch den Verlust des Erholungsgebietes It.
FNP derzeit ,Gebiet fur die Allgemeinheit" bei
massivem Verlust von Flora und Fauna und
Mikroklima&nderungen werde ich auch direkt in
meiner Gesundheit betroffen sein. Positive
klimatische Effekte des Bewuchses bei Son-
neneinstrahlung (S-W Lage), und speziell als
Wasserspeicher/-spender in den Brichelbach
entfallen.

Begrundung:

Es ist korrekt, dass der FNP des Regionalverbandes
derzeit noch eine Flache fur den Gemeinbedarf dar-
stellt. Der FNP wird im Parallelverfahren geéndert.
Der naturschutzfachliche Ausgleich wird mit Hilfe ex-
terner MalRnahmen durchgefiihrt, was in der Praxis
eine gangige Planungsmethode ist. Wie bereits weiter
vorne erlautert, wird das Gebiet auch nach der Reali-
sierung eine hohe Durchgriinung aufweisen. Es ist
daher nicht von Gesundheitsbeeintrachtigungen aus-
zugehen. Die getroffenen Festsetzungen gewahrleis-
ten ein hohes MalR an Belichtung, Bepflanzung und
unversiegelter Flachen.

Durch die geplante Neunutzung wird ein stadtebauli-
cher Missstand beseitigt.

Die Darstellung einer Gemeinbedarfsflache ist unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass das Schwimm-
badgelande seit mehr als 10 Jahren ungenutzt ist,
verfallt und durch Einzaunung der Offentlichkeit nicht
zuganglich ist, zu sehen, ohnehin nicht mehr an die
heutigen Gegebenheiten angepasst. Als Erholungs-
flache fur die Allgemeinheit steht die Flache also nicht
mehr zur Verfigung. Insofern kann nicht mehr von ei-
nem Erholungsgebiet die Rede sein. Der angrenzen-
de Feldwirtschaftsweg, der auRerhalb des Plangebie-
tes liegt, bleibt bestehen und kann weiterhin von Nah-
erholungssuchenden genutzt werden.

Da im Saarland eine weitgehend sudwestliche Wind-
richtung, insbesondere bei schwiler Witterung in den
Sommermonaten, vorherrscht und sich das nebenste-
hend beschriebene Anwesen sidlich des Plangebiets
befindet, ist die positive abkihlende Wirkung einer
Gehdlzvegetation in diesem Fall eher untergeordnet.
Die Frischluftversorgung erfolgt in diesem Fall eher
aus den Landwirtschaftsflachen westlich der Albert-
straBe. Dieser sudwestlich angrenzende Offenland-
Bereich ist im Klimaplan des Regionalverbandes auch
als ,Freilandklimatop mit aktiver klimatischer Aus-
gleichsfunktion“ gekennzeichnet im Gegensatz zum
Freibadgelande, das It. Regionalverband unter die Ka-
tegorie ,Siedlungsklimatop* fallt.

Der Quellbereich des Briichelbachs ist mehr als einen
halben Kilometer in &stlicher Richtung entfernt. Er
flieBt nach Osten in Richtung Koéllerbachtal, so dass
das Plangebiet hier nicht als essenzieller Wasserspei-
cher/ -spender fur den Bach eingestuft werden kann.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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A3

Ein fur dieses Gebiet stark ansteigender
StraBenverkehr (210+40 Autos statt 40) incl
Besucherverkehr ist auch nicht - wie die Bau-
beschreibung suggeriert - vergleichbar dem
ehemals (vorwiegend im Sommer) herrschen-
den Schwimmbadverkehr (Uberwiegend Kin-
der/Busse). Da auch noch alle hohen Baume
geféllt werden, die beispielsweise derzeit den
Larm der nahen Autobahn A8 abmildern (wah-
rend schallharte H&userfronten kunftig Larm
verstarken werden), wird fir mich diese Larm-
zunahme sehr belasten.

Begrundung:

Es ist definitiv so, dass durch die ehemalige
Schwimmbadnutzung eine verkehrliche Vorbelastung
vorhanden war. Da es sich nicht nur um ein Freibad,
sondern auch um ein Hallenbad handelte, war die
Nutzung nicht nur auf den Sommer, sondern auf das
gesamte Jahr verteilt, wenngleich die Auslastung im
Sommer hoher gewesen sein mag.

Diese ehemalige Vorbelastung ist also zu berucksich-
tigen.

Es ist davon auszugehen, dass der Verkehr nicht al-
leine Uber die Albertstralle und anschlielend auf die
Saarlouiser Strale (Landstral3e) abgewickelt wird,
sondern dass ebenso die Anbindung Uber Hirtel, ins-
besondere als Verbindung zur Autobahnauffahrt zur
A8 in Frage kommt.

Baume bzw. Bepflanzung generell stellen keinen
Larmschutz dar, insofern ist durch das Féllen der
Baume auch nicht mit einer Zunahme des Larms zu
rechnen. Der eventuell vorhandene Larm der A8 wird
durch die geplante MaRnahme nicht verstéarkt, viel-
mehr dienen die kiinftigen Gebaude als eine Art ab-
schirmende Riegel.

Anzumerken ist noch, dass es sich bei der Albertstra-
e um eine verkehrsberuhigte Zone mit Tempo 30
handelt, wodurch eine bereits deutlich verminderte
Gerauschsituation in Bezug auf den Stral3enverkehr
vorherrscht.

Vom Freibad sind im Ubrigen in der Vergangenheit
ebenfalls Gerauschemissionen ausgegangen. Durch
die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes ist
nicht mit einer zunehmenden Larmbelastung fur die
umliegenden Bewohner auszugehen.

Im Plangebiet kénnen je nach endglltiger Grund-
stucksaufteilung und —gréRe ca. 50 Gebaude mit ma-
ximal 2 Vollgeschossen entstehen, und ca. 5 Gebau-
de mit maximal 3 Vollgeschossen.

Durchschnittlich betrachtet ist pro Geb&aude mit 2 VG
von 1,5 Wohneinheiten auszugehen, was demnach
ca. 75 Wohneinheiten in Summe entsprache. Bei den
Gebauden mit 3 Vollgeschossen ist von durchschnitt-
lich 6 Wohneinheiten auszugehen, was bei etwa 5
Gebauden ca. 30 Wohneinheiten entsprache. Das ge-
samte Gebiet zusammen erhélt also ca. 105 zuséatzli-
che Wohneinheiten.

Geht man nun davon aus, dass von den 105
Wohneinheiten jeweils 2 Personen ein Fahrzeug ha-
ben, entsprache dies rein rechnerisch 210 Bewoh-
nern, die den motorisierten Individualverkehr nutzen
(da im Bebauungsplan nur die maximale Anzahl an
Wohneinheiten festgesetzt ist und die tatsachliche
Anzahl nicht bekannt ist, handelt es sich hierbei um
Annahmen).

Die RASt 06 (Richtlinie fur die Anlage von Stadtstra-
Ben) weist in Bild 26 fur Wohnstral3en eine mégliche
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und damit vertragliche Kfz-Querschnittsbelastung von
bis zu 400 Kfz/Stunde aus.

Bei der AlbertstralRe, der StraBe Am Schwimmbad
sowie der weiter nordlich gelegenen Hirteler Straf3e
handelt es sich um eine solche Wohnstralie.

Das bedeutet, dass selbst wenn rein rechnerisch
(sehr unwahrscheinlicher Planfall) alle Bewohner des
Plangebietes plus alle Bewohner der bereits vorhan-
denen AnliegerstraRen innerhalb einer Stunde gleich-
zeitig fahren wirde, die Empfehlung der RASt06 ein-
gehalten werden wirde.

Es ist also davon auszugehen, dass die genannten
AnliegerstraBen die geschilderten Verkehrszahlen oh-
ne grolRere Probleme aufnehmen kdnnen.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Grinden festgehalten.

A4

Aber insbesondere werde ich durch die Ver-
schiebungen des Gebietes W02 vom Hallen-
bad-Bereich an den Sudrand verbunden mit
der des RRB von S-Ost nach S-West Lage- als
direkte Anwohnerin- ganz besonders in meiner
Sicherheit bedroht.

Die extreme Wettersituation mit Starkregen am
11.6.2018 war fiur die Anwohner , Am
Schwimmbad" noch ungefahrlich (leider fur die
Bewohner im Dorfkern nicht). Schaden ist
durch die starken Schauer hier nicht entstan-
den. Die gleiche Situation bei zugebautem
Hang mit RRB wird dies &ndern und zu unkal-
kulierbaren Schaden flhren. Zukinftige grofRe
Wasserschaden sind nicht mehr auszuschlie-
Ben. Bei ca 40m Abstand zum RRB - ist mein
Grund und Eigentum, mein Haus - das meine
Lebensgrundlage gewahrleistet - und somit ich
ganz personlich in meiner Existenz bedroht und
gefahrdet.

Daher reiche ich meine Stellungnahme ein
und lege wegen schwerwiegender Beden-
ken und Einwande hiermit Einspruch gegen
das geplante Bauvorhaben in der jetzigen
Form ein.

Weitere Punkte u Details s. Anlagen in meiner
Stellungnahme

Begrundung:

Dem geplanten Regenriickhaltebecken liegt die Be-
messung eines 100-jahrigen Regenereignisses zu
Grunde. Dabei handelt es sich um eine konservative
Betrachtungsweise. Das Regenriickhaltebecken wird
nach neuesten Regeln und Stand der Technik reali-
siert, eine Berechnung hat im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplanes stattgefunden. Die Dimension
wurde mit allen Planungsbeteiligten (Gemeinde, ZKE,
Gutachter, Investor) abgestimmt. Mit der Zugrundele-
gung eines 100-jahrigen Regenereignisses ist davon
auszugehen, dass keine Schaden oder gar wie ge-
farchtet, eine Bedrohung der Sicherheit der Anwohner
erfolgen wird.

Betrachtet man den Gelandeverlauf und die Topogra-
fie, so ergibt sich eine leichte Neigung der Plange-
bietsflaiche in Richtung Sudosten in Richtung Gelan-
desenke nordlich der Bebauung ,Am Zollstock®, so
dass im Falle von abflieRendem Wasser die Albert-
stral3e weniger betroffen sein wird.

Zur Verschiebung der WA 2 an den sudlichen Rand
siehe u.a. Punkt A8.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.

A5

Abgabe Stellungnahme zum Bauprojekt
»Am ehemaligen Schwimmbad*“

die Gemeinde ist dem Gemeinwohl ihrer Bdr-
ger verpflichtet. Daraus ergibt sich naheliegend
auch, dal3 die Rechte und Sicherheitsinteres-
sen von Birgern zu bericksichtigen und zu

Begrindung:

Die Gemeinde ist sich ihrer Daseinsvorsorge durch-
aus und sehr wohl bewusst. Gerade deshalb hat sie,
nicht zuletzt auch aufgrund der bekannten Starkrege-
nereignisse der Vergangenheit, die sehr konservative
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wahren sind. Dies gilt ganz speziell, wenn Si-
cherheit der anliegenden Bewohner durch die
geplante Bebauung bedroht und Sicherheitsin-
teressen gefahrdet sind.

Dies sehe ich gegeben.

Unwetter richteten bislang im Wohnbereich Am
Schwimmbad/Albertstrasse weniger Schaden
an als zB im Dorfkern. Dies liegt nicht nur am
Kdllerbach, sondern weil der Hang mit seinem
Baum- und Wiesenbewuchs eine wichtige Rolle
als Puffer fir Niederschlagswasser tbernimmt.
Durch die geplante Neu-Bebauung wird diese
Funktion nicht nur aufgegeben, es entsteht
auch aufgrund der geplanten Bebauung (wie
Stral3en, RRB) eine neue, direkte Gefahrdung
der unterhalb des Plangebiets wohnenden An-
wohner.

Bei Durchsicht der vorliegenden Planung hat
sich gezeigt, dass das Planungskonzept Man-
gel aufgezeigt, die zu Vermutung Anlaf3 geben,
daf es in Zukunft zu Schadigung sowohl mate-
riell als auch existentiell kommen kann oder -
sofern keine weiteren Vorkehrungen getroffen
werden — daf? es zu Schadigung kommen wird.

Die vorliegenden Unterlagen haben leider nicht
ausreichend sicherstellen kénnen, dald oder
wie diese Probleme (die ja Uberhaupt erst
durch die neue Bebauung hervorgerufen wer-
den) vermieden werden kdnnen, bzw. ob sie
bei der Planung Uberhaupt bertcksichtigt wa-
ren.

Die Sicherheitsinteressen der unterhalb des
geplanten Baugebietes liegenden Anwohner -
in der Albertstrasse - sehe ich damit nicht aus-
reichend respektiert und bitte um Berlcksichti-

gung.

Einige Punkte sind bei genauer Kenntnis der
lokalen Gegebenheiten offensichtlich.

Dabher reiche ich Ihnen hiermit fristgerecht mei-
ne Stellungnahme zur geplanten Bebauung
»-Am ehemaligen Schwimmbad" ein.

Sofern es in der Kiirze der Zeit bis zur Abgabe
der Stellungnahme mdglich war werde ich Be-
grindungen mitliefern. Weitere Angaben werde
ich dann ggf. nachreichen missen.

Zugrundelegung eines 100-jahrigen Regenereignisses
gewahlt, was bislang in der Gemeinde in dieser Form
noch nicht realisiert wurde. Insofern wird das absolute
Maximum an Sicherheit gewahlt, um zum einen die
Bewohner des Plangebietes, zum anderen natdrlich
auch die vorhandenen Bewohner bestmdglich nach
heutigem Stand der Technik zu schiitzen. Die Positio-
nierung des Regenrickhaltebeckens erfolgte dabei
unter den technisch bestmdéglichen Aspekten.
Nochmal anzumerken ist, dass der Versiegelungsgrad
des geplanten Wohngebietes stark begrenzt ist (GRZ
0,4), so dass ein groRRer Freiflachenanteil gewahrleis-
tet wird. Hinzu kommt, dass die Flache im Bestand
bereits teilweise durch Geb&aude und Schwimmbecken
bzw. Parkplatz versiegelt war und die Boden durch
das Anlegen von Liegewiesen bereits anthropogen
Uberformt waren.

Die nebenstehend vermuteten Mangel werden zu-
rickgewiesen. Die Gemeinde trifft alle notwendigen
Vorkehrungen zum Schutz der Anlieger. Inshesondere
die Regenwasserthematik war stets ein grol3es The-
ma im Laufe des Verfahrens und findet mit den ge-
troffenen Festsetzungen mehr als ausreichend Be-
ricksichtigung im Zuge der Planung.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

Ubersicht nachfolgender Abschnitte
1 Frist zur Abgabe von Stellungnahmen
2 Bebauungsplan - inkorrekte Angaben
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3 Begrindung zum Bebauungsplan (agsta
Nov 2018)
4 Okologie, Klimaschutz
4.1 Der Schwimmbad-Hang erfullt derzeit
eine Schutzfunktion, diese wird entfal-
len.
4.2 Klimaaspekt/ Wasserfluss
4.3 Klima/ Larm/ Abgas/ Verkehr
S1 Starkregen Untersuchung und Pravention
B1 Dimensionierung RRB Regenriickhaltebe-
cken
B2 Auslegungsfaktor/ Dimensionierungspara-
meter : Gesamt-Flache
B3 Dimensionierungsparameter:
same Flachen
B4 Ausfuhrung RRB
BS Starkregen Uberschlagsrechnung: RRB
mit 1050 m”"3
B6 Sicherheit gegen Uberlauf und Kanal-
Ruckstau
B7 WasserfluR am Hang/ Status
B8 WasserfluR Neubau StralRe abschissig
am Hang -10%, -14% Gefalle
B9 Betrieb Regenriickhalteraum

AbfluRwirk-

Referenzen

A6

1 Frist zur Abgabe von Stellungnahmen
bis 4.2.19

Die Klrze der Zeit der Auslage der Unterlagen
zur geplanten Bebauung ,Am ehemaligen
Schwimmbad" und damit insbesondere die In-
formation der Offentlichkeit zur Einreichung von
Stellungnahmen (4.1- 4.2.2019) ermdoglicht mir
nicht, bei diesem in Heusweiler der letzten Zeit
beispiellos umfangreichen Bauprojekt, ausrei-
chend qualifizierte Stellungnahme einzu-
reichen.

Dies war auch 8/2018 nicht mdglich, da damals
zur Verfugung stehende Informationen - spezi-
ell mit_ganz anderer Lage der Bebauung im
Plangebiet- die Bebauung als unter den gege-
benen Bedingungen als nicht durchfuhrbar
dargestellt wurde. Dies wurde im Okt/Nov 2018
dann auch komplett verandert.

Die erwéahnte ,frihzeitige Beteiligung der Bur-
ger" (2.7.-3.8.2018) die It. Beschreibung zu
keinen Stellungnahmen fiihrte, konnte daher
bei wichtigen Punkten auch keine konkreten
Stellungnahmen ergeben, denn die Planung
wurde in wichtigen Punkten erst im Okto-
ber/Nov 2018 grundlegend verandert: Ver-
schiebung WA2 vom begrenzten Gebiet des
Hallenbades auf den Sid und auch Ost-Rand

Begrundung:

Der Zeitraum der Auslegung ist so, wie es der Ge-
setzgeber in § 3 Abs. 2 BauGB vorsieht, und damit
absolut gesetzeskonform. Auch andere, vergleichbare
Projekte in anderen Kommunen werden fir die glei-
che Dauer offentlich ausgelegt, namlich so, wie es
das Gesetz fordert, das bedeutet fir einen Monat
bzw. fir mindestens 30 Tage. Hierbei handelt es sich
um géangige Planungspraxis.

Die nebenstehend geschilderte ,friihzeitige Beteili-
gung“ dient dazu, die Offentlichkeit bzw. die Behérden
mdglichst frihzeitig Uber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung zu unterrichten. Hierzu fordert
der Gesetzgeber keine konkreten zeitlichen Fristen,
Ublicherweise wird hierzu in der Praxis ein Zeitraum
von ca. 2 Wochen gewéhlt. Die Gemeinde Heusweiler
hat hier bereits einen deutlichen langeren Zeitraum
gewahlt als dblich (ebenfalls 1 Monat), insofern kann
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des Gelandes, sowie Verschiebung Regen-
ruckhalteraum von S-O nach S-W.

Genauso konnte die im Rathaus ausgehangte
Baubeschreibung, mit Bebauungsplan (Volklin-
gen im November 2018) in der Kirze der Zeit
ab Zustimmung und Genehmigung des Ver-
kaufs (13.12.18) bis Auslage (4.1.2019) nicht
an die geanderten Bedingungen angepaldt und
damit auch nicht korrekt bereitgestellt(*). Allei-
ne das Fehlen jeder Datumsangabe (Verfah-
rensvermerke) ist ein Hinweis darauf, es sich
entweder um vorlaufige Dokumente handelt
(was ich zuerst annahm) oder dal’ die nétige
Sorgfalt zur Ausarbeitung nicht vorliegt.

Da auch Landesbehérden diese Unterlagen fur
ihre nachsten Stellungnahmen bekommen ha-
ben (ab 19.12.18), enthalten diese ebenso in-
korrekte Informationen. Dies betrifft zB die La-
ge, GroRe der Grundsticke, der Aufteilung W
A1-WA2 und die Infrastruktur (Strallen u Re-
genruckhaltebecken).

Diese Eile bei der Bereitstellung von (vorlaufi-
gen/unvollstandigen) Unterlagen und Informati-
onen an Landesbehoérden und die Offentlichkeit
(Burger von Heusweiler), um den Verkauf

die Kritik hinsichtlich eines zu kurz gewéhlten Informa-
tionszeitraums nicht nachvollzogen werden.

Zum Zeitpunkt der frihzeitigen Beteiligungsschritte
gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB waren die
Planungsunterlagen bereits deutlich ausgereift, in vie-
len Fallen ist es gangige Planungspraxis, dass zu die-
sem frihen Planungsstadium lediglich ein Geltungs-
bereich des Plangebietes dargestellt wird, zu dem ei-
ne Art Kurzbegriindung mit den wichtigsten Zielen und
Zwecken der Planung beigeflgt wird. Im Zuge der
frihzeitigen Beteiligung zu vorliegendem Bebauungs-
plan wurden jedoch ganz bewusst bereits sehr um-
fangreiche Planungsunterlagen in das frihzeitige Ver-
fahren eingestellt, mit allen bis dahin vorliegenden In-
formationen. Weiterhin ist es ublich und gangige Pla-
nungspraxis, dass Planungen nach den frihzeitigen
Beteiligungsschritten nochmals angepasst und kon-
kretisiert werden, wie auch in vorliegendem Fall. Bis
zum Planungsschritt der Offentlichen Auslegung gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB kann die Planung nochmals kom-
plett geandert werden.

Bei vorliegendem Bebauungsplan kann nicht von ei-
ner kompletten Plandnderung die Rede sein, das ei-
gentliche, urspringliche Planungsziel ist nach wie vor
gegen, es hat lediglich eine Verschiebung der mdogli-
chen Mehrfamilienhduser vom Nord- an den Sudrand
gegeben, sowie eine Verschiebung des Regenriick-
haltebeckens aus technischen Grunden.

Was nebenstehen mit ,nicht an die geanderten Be-
dingungen angepasst gemeint ist, kann diesseits
nicht nachvollzogen werden. Die Kenntnisse, Informa-
tionen und das Gutachten zur Entwasserungskonzep-
tion, die im Zuge des Verfahrens erarbeitet wurden,
wurden fiir den Planstand der Offentlichen Auslegung
eingearbeitet, den politischen Gremien vorgelegt und
entsprechend beschlossen. Die Daten in den Verfah-
rensvermerken missen zum Zeitpunkt der Auslegung
nicht eingetragen sein, diese kénnen erst zur Ausfer-
tigung des Bebauungsplanes vervollstéandigt werden.
Der Vorwurf, die Gemeinde hétte nicht sorgfaltig ge-
arbeitet, wird zurickgewiesen.

Es ist eine falsche Behauptung, dass die Behdrden
falsche Unterlagen bekommen hatten. Ebenso wie der
Offentlichkeit wurden auch den Behérden die ange-
passten Planunterlagen mit Verschiebung der WA2-
Gebaude sowie Verschiebung des Regenriickhalte-
beckens zugénglich gemacht.

Der Zeitpunkt des Verkaufs des Grundstickes ist fur
das Verfahren des Bebauungsplanes irrrelevant. Es
war auch keine Eile geboten, das Verfahren zur Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Wohngebiet am ehe-
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13.12.18 und das Bauprojekt mdglichst schnell
durchfiihren zu kdnnen, halte ich bei der Be-
deutung und GroRe der geplanten Bebauung
fur nicht angemessen.

Ich wiinsche mir, daf3 die zuvor erwéhnten Si-
cherheitsbedirfnisse der Einwohner dahinge-
gen vollumfanglich respektiert werden.

maligen Schwimmbad® wurde unter Beriicksichtigung
aller der gesetzlichen Bestimmungen sorgfaltig durch-
gefuihrt. Gerade aufgrund der Entwésserungsaspekte
kam es vielmehr zu zeitlichen Verzégerungen, da die
Gemeinde in dieser Angelegenheit groRen Wert auf
eine sach- und ordnungsgemaRe Prufung und Unter-
suchung gelegt hat, dies gerade vor dem Hintergrund,
die Sicherheitsaspekte der Einwohner zu respektie-
ren.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o.g. Griinden festgehalten.

A7 | (*) 2 Bebauungsplan enthalt inkorrekte An-
gaben zB Begrundung:
Aushang Rathaus: Bebauungsplan November Bei der genannten Himmelsrichtung handelt es sich
2018: Angabe Lagebeschreibung um einen Druckfehler, der redaktionell korrigiert wird.
Regenrickhaltebecken ,im suddstlichen Plan- Auf der Planzeichnung des Bebauungsplanes befindet
gebiet" was die bereits Oktober/Nov festliegen- sich das Becken im siidwestlichen Bereich, was auch
de Verschiebung von S-O nach Sud-West nicht in offentlicher Sitzung in den politischen Gremien
korrekt angibt, inkorrekte Zeichnung und GrofR3e kommuniziert wurde.
des geplanten RRB in Sud-West, in den Ver- Zu den fehlenden Daten wurde bereits unter A 6 Stel-
fahrensvermerken fehlt jede Datums-Angabe, lung genommen.
selbst der Ortsname ist falsch geschrieben ...
Beschlussvorschlag:
Redaktionelle Anpassung der Himmelsrichtung.
A8 |3 Angaben in der Baubeschreibung

(agstaUmwelt, November 2018)
Wahrend August 2018 noch galt: Ministerium
fur Inneres, Bauen und Sport/ 20. Aug. 2018

»im GrofSteil des Planungsgebietes eine 2-
geschossige Bebauung mit je 2 Wohnungen je
Gebaude. Im Bereich des ehemaligen Hallen-
bades ist die Realisierung von Mehrfamilien-
hausern mit max. 8 Wohnungen pro Gebaude
geplant"

wird durch den neuen Plan 4.1.19 ein deutlich
groRRerer Bereich als der am ehemaligen Hal-
lenbad ausgewiesen (WA2) mit Zusammenbal-
lung der Hauserblocke (je 8 WE umfassende 3-
geschossige Hauser am Sud und Ostrand).
Dies entspricht ganz offensichtlich nicht der
Beschreibung der kommunalen Planung
(agstaUmwelt GmbH), denn dort steht:

(6) lockere Einfamilienhausbebauung, die
aufgrund ihrer ruhigen und attraktiven La-
ge

(8) offene Bauweise ermdglicht eine lockere
Bebauung, die im vorliegenden Fall beab-
sichtigt

(8) Charakter der beabsichtigten lockeren

Begrundung:

Wie bereits unter Punkt A erlautert, ist der Bereich, in
dem 3 Vollgeschosse bzw. maximal 8 Wohneinheiten
zuldssig sind, im Vergleich zur Flache des gesamten
Plangebietes lediglich ein kleiner Teilbereich Verhalt-
nis Gesamtflache Plangebiet zu Flache WAZ2 sind le-
diglich 10%!).

Es ist auch nach wie vor so, dass es sich beim GroR3-
teil des Plangebietes um eine maximal 2-geschossige
Bebauung handelt. Es handelt sich dabei auch kei-
neswegs um einen ,deutlich grélReren® Bereich als im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung festgesetzt (das
aktuelle WA2 im Suden ist lediglich um ca. 200 m?
gréRer als die ehemals festgesetzte WA2 Flache im
Norden).

Eine ,lockere® Bebauung bzw. eine ,offene“ Bauweise
ist ausdriicklich gewiinscht und bedeutet, dass die
Gebaude mit seitlichem Grenzabstand errichtet wer-
den. Eine Bebauung wirkt dadurch entsprechend
»2aufgelockert, anders ware es, wenn der Bebauungs-
plan eine geschlossene Bauweise festsetzen wirde,
dann waren auch grof3e bzw. lange Hauserblocks
maglich, die eine stark verdichtete Bauweise nach
sich ziehen wirden. Im vorliegenden Fall ist jedoch
die offene Bauweise festgesetzt, die eben diese be-
schriebene, lockere Bebauung ermaoglicht.

Das Ziel des Bebauungsplanes ist es, Wohnraum zu
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Einfamilienhausbebauung gewahrt

(14) Wohnentwicklung in lockerer, offener
Bauweise

(16) in erster Linie eine lockere Einfamilien-
hausbebauung beabsichtigt

(17) Das geplante Wohngebiet fiigt sich in die
Umgebungsbebauung ein siehe Bild [G3]

(20) lockeren Bebauung

(21) lockere Bebauung grof3ziigige private
Grlnbereiche

(22) lockere Bebauung mit einem hohen Be-
grinungsanteil

(22) Uberwiegend Einfamilienhduser entstehen,
die sich am Bestand in der Umgebung
orientieren

(25) lockere Einfamilienhausbebauung

(32) lockere Einfamilienhausbebauung

(13) Es ist ,eine lockere Einfamilienhausbe-
bauung beabsichtigt, wie sie auch schon
in der Umgebungsbebauung vorhan-
den ist”.

Auf 32 Seiten wird 11 Mal ausdriicklich betont,
wie das Planziel, wie der Charakter der Sied-
lung auszusehen hat: ,locker bebaut" und der
vorliegenden Umgebungsbebauung entspre-
chend. In der ganzen Umgebung, im Nachbar-
gebiet im Westen, Suden (Am Schwimmbad/
obere Albertstrasse) existiert auf vergleichbarer
Flache keine vergleichbare Bebauung, weder
eine solche Hauserdichte, noch geplanter Hau-
sertyp oder sogar aneinandergereihte 3-
stockige Wohnblocke.

Die tatsachlich bereits ,vorhandene Umge-
bungsbebauung" sieht so aus:
Nachbarschaft-Bebauung auf ca 4ha: 26 Ein-
familienhauser (google maps Foto [G2] [G3]).
Ich habe daher Grund zur Annahme, dal
sich das Neubaugebiet nicht wie verlangt in
die vorhandene Umgebungsbebauung
([G3]) einfligt, ohne einen anderen Charak-
ter zu haben.

Ich halte es in der Beschreibung fiir irrefiih-
rend, wenn bewuf3t 11 Mal Begriffe (locker,
Einfamilienhaus.. ) verwendet werden, dies
aber letztendlich nicht umgesetzt wird.

Der geplante Bereich WA2 umfallt 25% der
Gesamtbauflache; wird aber dennoch in der
Baubeschreibung (S.7) als ,kleiner Teilbe-
reich" bezeichnet.

Eine Zusammenballung von Wohnblécken im
Siden entspricht nicht der Vorgabe ,,locker”.
Jede vorhandene Umgebungsbebauung (s.
Bilder [G2], [G3]) sieht anders aus.

schaffen, was insbesondere fir junge Paare / Fami-
lien relevant ist. An vielen anderen Stellen in Neubau-
gebieten innerhalb der Gemeinde zeigt sich, dass in
der Praxis Uberwiegend Einfamilienhduser realisiert
werden. Hierzu wurde bereits unter Punkt A Stellung
genommen.

Es handelt sich nicht um 3-stockige ,Wohnblécke®,
solche ,Blocke® werden ja eben durch die festgesetzte
offene Bauweise verhindert. Es ist zudem fiir die Pla-
nung irrelevant, wie viele Gebaude sich exakt im Um-
feld des Plangebietes befinden, unabhéngig davon
wurde bereits erlautert, dass es sich um deutlich mehr
als 26 handelt. Hinzu kommt, dass der Bebauungs-
plan eine Grundflachenzahl von 0,4 festsetzt, was be-
deutet, dass rund 60% des jeweiligen Grundstiickes
unbebaut und unversiegelt bleiben, was ebenfalls den
slockeren“ Charakter widerspiegelt.

Da deutlich mehr als % des Gebietes mit einer maxi-
mal 2-geschossigen Bebauung festgesetzt sind, kann
sehr wohl davon ausgegangen werden, dass dies
dem Charakter der Umgebungsbebauung entspricht.
Weiter oben wurde bereits dazu Stellung genommen,
dass es sich bei dem Anteil des WA2 im Verhaltnis
mit ca. 10% um einen kleinen Teilbereich handelt.
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2-geschossige Hauser (mit je 2 WE) bei Vor-
gabe von je 2 Auto-Stellplatzen je Wohnein-
heit(= 4 Autos pro Haus) sind in dieser Gegend
keine zutreffende Bezeichnung fiur ,Einfamili-
enhaus".

Die 3x im Bericht extra angegebene Innerorts-

lage ist nicht korrekt, da sich das Gebiet am
auRersten Nord-West Rand befindet, anschlie-
Bend kommen nur Felder und Wiesen (s. Bild
[G 1])

Entgegen anderslautender Beschreibung
wird die tatsachlich existierende Umage-
bungsbebauung im Nachbar-Umfeld durch
die Vorgaben nicht respektiert

(S7) Die Beschrankung der Zahl der Vollge-
schosse gewahrleistet eine dem Umfeld ver-
tragliche Bebauung.

(S 13) Im Plangebiet ist im Wesentlichen eine
lockere Einfamilienhausbebauung beabsichtigt,
wie sie auch schon in der Umgebungsbebau-
ung vorhanden ist.

(S27) Schutzgiter Orts- und Landschaftsbild

Durch die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes wird gewdhrleistet, dass sich die erlaubte
Bebauung in die Umgebung einfiigt und sich
insbesondere hinsichtlich der Hohenentwick-
lung an der umgebenden Bebauung orien-
tiert.

Ohne weitere Ausfiihrung, was ,flexibel und
groRRzugig" bedeutet, widerspreche ich die-
ser Darstellung. Speziell bei den 3-
geschossigen WA2 Hausern ist dies nicht
akzeptabel.

(S8) Die Baugrenzen werden flexibel und grof3-
zugig festgesetzt, um den potenziellen Bauher-
ren ein gewisses Maf? an Flexibilitat zu gewahr-
leisten.

Begriindung
Der Plan (58 Hauser/sie sind nicht naher spezi-

fiziert+ zusétzliche Flexibilitat fir den Bauherrn)
hat keinen der Umgebungsbebauung ver-
gleichbaren Charakter.

Rein rechtlich betrachtet handelt es sich beim vorlie-
genden Plangebiet um einen Bereich, auf den die Vo-
raussetzungen des beschleunigten Verfahrens gem. §
13a BauGB zugetroffen hatten (so genannter ,Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung®). Auch wenn sich die
Flache nicht im Ortskern befindet, handelt es sich um
eine Innerortslage, die eine Wiedernutzbarmachung
einer brach gefallener Flache zum Ziel hat.

Die Planung entspricht den Anforderungen des § 1
Abs. 5 BauGB, wonach die stadtebauliche Entwick-
lung vorrangig durch MaRBnahmen der Innenentwick-
lung erfolgen soll.

Zu dem Punkt Umgebungsbebauung wurde bereits
Stellung genommen.

Mit ,flexibler* und ,groRzlgiger* Festsetzung ist in ers-
ter Linie gemeint, dass die Baugrenzen eine eben sol-
chen Spielraum zulassen. Das Gebaude darf inner-
halb der festgesetzten Baugrenze positioniert werden,
was im vorliegenden Fall einen gewissen Gestal-
tungsspielraum ermdglicht. Die festgesetzte Grundfla-
chenzahl muss dabei in jedem Fall beriicksichtigt
werden (0,4).

Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht eine Festset-
zung allein das zuldssige maximale Maf3 der bauli-
chen Nutzung bestimmt, sondern alle diesbeziglichen
Festsetzungen, also in diesem Fall die Zahl der Voll-
geschosse und die GRZ. Eine Rolle spielen auch die
Uberbaubaren Grundstiicksflachen und die Bauweise.

Zu dem Punkt der exakten Hauseranzahl im Plange-
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Die Hohenentwicklung orientiert sich nachweis-
lich bereits heute nicht an der Umgebungsbe-
bauung

Werden 3-geschossige Hausern ,flexibel und
gro3zugig festgesetzt" so fuhrt dies zu unbe-
stimmter, weiterer Stérung des Landschaftsbil-
des. Sie entsprechen derzeit nicht der Umge-
bungsbebauung. Sie sind ca doppelt so hoch
wie die Nachbarhduser! Dies ist somit nicht
vergleichbar und auch nicht in die Gegend
passend.

58 Hauser (It LEP) mit: 105 WE damit It. Vor-
gabe 2*105=210 Auto-Stellplatze oder Carports
durfen nicht beliebig= ,flexibel, groRzugig" er-
baut werden.

Im Vergleich dazu: In der Nachbarschaft gibt es
26 Einfamilien-Hauser= 26WE mit ca max 40
Autos

Vorgaben in der Baubeschreibung, die den
Charakter des Neubaugebietes (11 Mal) als lo-
cker festlegen sind wegen der dort wirklich vor-
gesehenen Art der Hauser (2, 3-geschossig),
der Dichte der Bebauung in Wohneinheiten und

speziell Bereich WA2 11 Mal bereits nicht zu-

treffend

Bei Kenntnis der tatsachlich vorliegenden
Umgebungsbebauung [G3] ergibt sich, dal
die vorgegebenen Ziele der Planung nicht
nur nicht umgesetzt, sondern auch falsch
beschrieben werden. Dies ist nicht akzepta-
bel.

Bei geplanter Bebauung wird die Sicherheit
der Anwohner im sudlich angrenzenden
Gebiet bedroht. Topologie (Hanglage), Bau
von Infrastruktur (Anordnung Straf3en) und
Auslegung (Lage/GroRRe/Betrieb) Regen-
rickhaltebecken. Das ist nicht akzeptabel
(Begriindung folgt)

biet wurde ebenfalls bereits Stellung genommen.

Nochmals: Es handelt sich um einen Angebots-
Bebauungsplan, der die duf3ersten Maximalgrenzwer-
te festlegt. Genau so ist mit den getroffenen Festset-
zungen aber auch eine eingeschossige Bungalow-
Bauweise mdglich und realisierbar.

Daraus, dass auf dem Nachbargrundstick ein stadte-
baulicher Missstand beseitigt wird und eine Neunut-
zung erfolgt, kann nicht abgeleitet werden, dass eine
Bedrohung der Sicherheit der Anwohner erfolgt.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

A9

4 Okologie, Klimaschutz

Die Darstellung der o©kologischen Auswir-
kungen sieht in der Beschreibung wissen-
schaftlich fundiert aus. Wer als Anwohner sieht,
wie im Winter auf den sauren Wiesen
Schwarzstorch und Kranich spazierengehen
und dort Frosche fangen, dafl3 es Kroten, Lur-
che und andere Kleintiere dort gibt, dal3 viele
Libellen und Schmetterlinge, Grinspecht und
Fledermause aus dem Schwimmbad-Bereich
kommen, der weil3, welche 6kologische Scha-

Begrundung:

Dass der Bebauungsplan einen Eingriff in die Natur
und Landschaft hervorruft, ist bekannt und findet ent-
sprechende Beriicksichtigung.

Die Bestandserfassung zu Flora und Fauna erfolgte
nach standardisierten Methoden in den dort vorgege-
benen Erfassungsintervallen. Die Ergebnisse sind in
die Eingriffsbewertung und in die artenschutzrechtli-
che Prifung eingeflossen.
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digung an Fauna und Flora dort wirklich eintre-
ten wird. Zusétzlich zum Verlust der groRRen
B&aume, ersetzt durch Hauserblock-Reihen.

Lt Beschreibung gibt es keine Kompensation
direkt in der Umgebung. Ev erklarbar dadurch,
daf es keine Kompensation geben kann, wenn
zuerst alle vorhandenen alten Baume gefallt
werden missen.

Baume sind fir Schutzfunktion des Hanges
wichtig. (Lage It agsta S.4: ,im sudlichen Be-
reich dominieren"), wahrend tatséachlich im ge-
samten Gebiet grof3e, alte Baume stehen.

agsta (S4.) => ,somit auch keine Erholungs-
funktion”.

Auch wenn das Gebiet (laut derzeitigem FNP
~Gebiet fur die Allgemeinheit") ausgewiesen im
Landschaftsplan als ,Grunflache/Parkanlage/
Erholungsflache" seit SchlieBen des
Schwimmbades abgesperrt und nicht begehbar
ist, erfullt es seinen Zweck zur Erholungsfunk-
tion aller Anwohner, denn Wiesen, Wasser,
Baume mufd man nicht besteigen, damit sie ei-
nen 6kologischen Wert haben.

Es erfolgte eine rechnerische Eingriffs- / Ausgleichsbi-
lanzierung gem. Leitfaden des Umweltministeriums,
der entstehende Eingriff wird ausgeglichen. Die Erhe-
bungen und Bewertungen wurden von der Fachprif-
behdrde LUA nicht in Zweifel gezogen und das gem.
,Leitfaden Eingriffsbewertung® errechnete Eingriffsde-
fizit anerkannt. Da in unmittelbarer Néhe zum Plange-
biet keine verfugbaren Flachen zur Kompensation
existieren, wird der Ausgleich an einem anderen Ort in
raumlicher Nahe, namlich im Bereich des Salbachs
umgesetzt.

Nicht auBer Acht zu lassen ist jedoch zugleich auch
die Tatsache, dass auch nach Realisierung der Pla-
nung ein grolBer Teil des Plangebietes begrint und
unversiegelt bleibt (GRZ 0,4), hinzu kommt die im
nordlichen Bereich festgesetzte private Grunflache.
Weiterhin enthalt der Bebauungsplan die Festsetzung,
dass Baume, die nicht unmittelbar von Baumafnah-
men betroffen sind, zu erhalten sind. Diese Erhaltung
der Baume kann in die o0.g. Bilanz jedoch nicht einflie-
Ren, da hier kein Flachenwert zugeordnet werden
kann.

Ohne Zweifel festigen Wurzeln von Baumen und
Strauchern den Boden an Bdschungen. Zur Erschlie-
Bung des nach Sludosten geneigten Gebietes ist aller-
dings eine neue Terrassierung notwendig. Dazu ent-
fallen auch die bestehenden Plateaus und Bdschun-
gen, diese muissen angepasst werden. Dies hat
zwangslaufig eine Rodung zur Folge, die nach Abwa-
gung unterschiedlicher Belange in Kauf genommen
wird.

Der sudliche Bereich des Plangebiets fangt in der Mit-
te des Geltungsbereiches- also der ungefahren Lage
der Schwimmbecken, an, so dass die Aussage zur
Dominanz der Baume im sidlichen Bereich der ehe-
maligen Liegewiesen durchaus stimmt.

Das Gebiet erfilllt keine Erholungsfunktion im Sinne
des Gesetzes, es befindet sich in Privatbesitz und ist
der Offentlichkeit nicht zugénglich. Die Erholungsfunk-
tion die die Flache einst im Zuge der Schwimm-
badnutzung erflllte, ist seit langem nicht mehr gege-
ben.

Der FNP wird im Parallelverfahren zum Bebauungs-
plan geandert.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.

A10

4.1 Der Schwimmbad-Hang erfiillt eine
Schutzfunktion, diese soll entfallen.

Begrindung:
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Derzeit sichert das Gebiet auch die im unteren
Dorfkern liegenden Heusweiler Birger. Denn
der zukunftig komplett unterbundene Wasser-
fluR (Beschreibung B7) hat bisher grofRe Nie-
derschlagsmengen im Gelande gepuffert
und/oder verzdgert einfach in den Briickelbach
abgeleitet. Durch diese natirliche Rickhalt-
funktion wurden vermutlich im Juni 2016 - an-
ders als in Holz, Eppelborn usw. (s. Uberflu-
tung Eppelborn 7.6.2016 siehe [S3] und [7.1])
schlimme Schaden im Ortskern von Heusweiler
vermieden. 2018, bei ca doppelt so grol3en
Regenmengen (11.6.18: 85 I/m2) war das dann
leider doch zu viel. Dennoch hat das Gebiet am
Schwimmbad am 11.6.18 geschéatzte 3 Mio Li-
ter Wasser gepuffert und dadurch ev. sogar
noch gréfRere Schaden im Ortskern vermieden.
Wird der Wasserflul3 (B7) nicht beachtet, wer-
den kinftig Sicherheitsaspekte aller Einwohner
verletzt.

> Diese Funktion kann das geplante RRB
nicht stellvertretend Ubernehmen!

> Dieser Verlust an Schutzfunktion IST er-
heblich

> Dieser Verlust muss kompensiert wer-
den! Dazu liegen keine Planungen vor!

Daher mulR ebenfalls der folgenden Darstel-
lung ,agstaUmwelt $S.32" widersprochen
werden:

Schutzguter: Die Naturgiter Relief, Boden,
Grundwasser, Mensch, Klima
und Erholungsfunktion sowie
Landschaftsbild des Uberplanten
Gebietes werden durch die
Malnahme im Zusammenhang
mit den Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen  nicht
erheblich beeintréachtigt, so dass
keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten sind.

Ein ,Brickelbach® ist diesseits nicht bekannt. Es kann
an dieser Stelle nur gemutmalRt werden, dass neben-
stehend der ,Brichelbach“ gemeint ist, der sich aller-
dings in einer Entfernung von mehr als einem halben
Kilometer zum Plangebiet befindet.

Betrachtet man die Topografie, die ausgehend vom
Schwimmbadgelande in Richtung Suid-Ost fallt und in
einer Mulde vor (nérdlich) der Bebauung ,Am Zoll-
stock® endet, so kénnen Wassermassen aus dem
Plangebiet nicht in Richtung Ortsmitte Heusweiler ab-
flieRen. Sie folgen der Topografie in Richtung Mulde,
die ihrerseits in Richtung Osten zum Brichelbach ab-
fallt. Die Gelandesenke liegt Uber 5 m tiefer als die
sudlich angrenzende Bebauung, so dass weder ,Al-
bertstrafle“ noch ,Am Zollstock® Uberflutet werden
kénnen. Aus diesem Grund hat das Plangebiet auch
keine Relevanz fiir Uberflutungsereignisse des Orts-
kerns von Heusweiler.

Natdrlich hat das Schwimmbadgelande im derzeitigen
Zustand eine gewisse Pufferfunktion.

An dieser Stelle darf jedoch auch nicht auRer Acht ge-
lassen werden, dass insbesondere im nordlichen Be-
reich Flachen bereits versiegelt sind durch Parkplatze,
Gebéude und Schwimmbecken (rd. 12.000 gm von rd.
41.000 gm Geltungsbereich), zudem sind die Bdden
aufgrund der Terrassierung der ehemaligen Liegewie-
sen bereits anthropogen Uberformt. Insofern ist eine
gewisse Vorbelastung durch die Vornutzung gegeben.
Die Flachen der ehemaligen Liegewiesen wurden
nach der Terrassierung fur die Rasenansaat eingeeb-
net und in gewissem Mal3e verdichtet, um die Anlage
eines Vielschnittrasens (trittfeste Liegewiese) zu er-
mdoglichen. Zu Zeiten der Schwimmbadnutzung wur-
den diese Rasenflachen auch regelmaRig gepflegt.

Hinsichtlich der Berechnungen und Auslegung des
Regenriickhaltebeckens wird detailliert unter Punkt A1
Stellung genommen.

Die Planung nimmt in gewissem Mal3e die vorgege-
bene Topografie und Terrassierung auf. Lediglich im
sudlichen Bereich wird das Gelande an die untere
Terrasse des Schwimmbadgelandes h6henmafig an-
gepasst.

Wie bereits beschrieben, haben die Bdden einen ho-
hen Lehmanteil, so dass auf der Flache kaum Wasser
versickert und so auch nicht essenziell fur die Grund-
wasserneubildung ist. Natirlich gehort die Flache zum
Einzugsgebiet des Briichelbachs, sie macht aber nur
einen geringen Anteil aus (rd. 4 %). Somit ist die
Auswirkung nicht erheblich.
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Nicht nur das Landschaftsbild (Bild [G3])
wird sich stark verandern. Die Erholungs-
funktion (6kologische Nische) entfallt. Um-
welt (Klima, Larm, Luft, Wasser, Boden)
wird sich durch Nutzung, Verschmutzung

Aus klimatischer Sicht wirkt die vorhandene Vegetati-
on naturlich positiv auf das Kleinklima. Die Flache ist
jedoch nicht mafigebend fir die Durchliftung der
Ortslage von Heuseiler, zumal die Hauptwindrichtung
~Sudwest” vorherrscht. In der Klimakarte des Regio-
nalverbands wird die Flache als ,Siedlungsklimatop®
eingestuft. Wichtiger fur die Ortsdurchliftung sind die
ostlich anschlieBenden Offenlandflachen sowie die
Freiflachen westlich der AlbertstraBe. Auch muss in
die Bewertung einflielBen, dass max. nur 40 % bebaut
werden darf, also ein offener, klimawirksamer Fla-
chenanteil von 60 % verbleibt. Deshalb wurden die
Auswirkungen als nicht erheblich bewertet.
Hinsichtlich der Potenziale Mensch und Erholung ist
anzufihren, dass die Flache seit geraumer Zeit nicht
mehr fUr die Erholung zur Verfligung steht. Storeffekte
durch die menschlichen Handlungen, die mit der Nut-
zung im neuen Wohngebiet zusammenhangen (Kin-
derlarm, Rasenmahergerausch, etc.) missen toleriert
werden, da sich niemand auf das St.-Florians-Prinzip
berufen kann Auch wenn pro Wohneinheit mit 2 PKW
gerechnet werden muss, so ist die Zusatzbelastung
der AnliegerstrafRen nicht erheblich, weil sich nicht alle
PKW gleichzeitig in Bewegung setzen und der Ver-
kehr sich in der Regel Uber den Tag verteilt.

Bei der Beurteilung des Landschaftsbildes wird i.d.R.
bewertet, ob ein Vorhaben fernsichtwirksam ist und so
das Ubergeordnete Landschaftsbild nachhaltig veran-
dert. Aus westlicher Richtung (,Saarlouiser Stral3e“,
.Im Herrnkreth®, verlangerte ,Albertstrale®) ist die
Flache aufgrund der Topografie und der Bebauung in
der Strale ,Am Schwimmbad® nicht einsehbar. Aus
Richtung Osten - also aus Richtung der freien Land-
schaft - ist das Plangebiet einsehbar. Durch die fest-
gesetzte offene Bauweise mit einem festgesetzten
Freiflachenanteil von 60 % der Grundstucksflache
(GRZ=0,4) wird die geplante Bebauung an (ubliche
Strukturen von Neubaugebieten bzw. dlteren zusam-
menhangenden Wohngebieten, wie z.B. im Bereich
zwischen ,SchillerstraBe” und ,Saarlouiser Stral3e*
angepasst.

In der Tat ist die stdliche Bebauung im WA2 mit ma-
ximal 3 Geschossen markant, allerdings muss hier
beachtet werden, dass diese Flachen nur etwa 10 %
des Gesamtgebiets ausmachen. Legt man die zulas-
sige GRZ (0,4) zugrunde, so kdnnen maximal 3-
geschossige Gebaude auf einer Flache von nur max.
1.400 gm entstehen. Durch die festgesetzte offene
Bauweise muss wiederum zwischen den Gebé&uden
ein Mindestabstand von 2x 3 m eingehalten werden.

Der Vorwurf der unsachgemafen Wertung wird zu-
rickgewiesen. Die Wertungen sind sehr wohl aus ei-
ner Gesamtbetrachtung heraus gesehen, wie oben er-
lautert.
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von ca 50% versiegelter Flachen (IBZ S3)
deutlich andern.

Die Darstellung agstaUMWELT S.32 beriick-
sichtigt nicht den Gesamtzusammenhang, ge-
troffene Wertungen sind daher unzutreffend.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.

All

4.2 Klimaaspekt / Wasserfluss

mit Bezug auf das Schreiben/ Stellungnahme
,DWD 26.7.2018"

LZusétzlich ist bei dem Vorhaben im Sinne des
Baugesetzbuches den Aspekten des Klima-
schutzes und denen der Anpassung an den
Klimawandel Rechnung zu tragen."

steht [agsta] (S. 25)

Im vorliegenden Fall wird das Regenwasser
getrennt vom Schmutzwasser abgeleitet. Das
anfallende Niederschlagswasser gelangt Uber
einen getrennten Zulauf in ein Regenruckhalte-
becken, wodurch dem Klimaaspekt Rechnung
getragen wird.

(S26) ,Zwar wird ein Teil des Plangebietes
durch Straen und Gebaude versiegelt und
steht so nicht mehr der Aufnahme von Regen-
wasser zur Verfiigung, doch ist hier zu bewer-
ten, da aufgrund der Geologie eine Versicke-
rung ohnehin stark eingeschrankt ist. Zur Mini-
mierung der Auswirkungen werden Vorgaben
zur Regenwasserbewirtschaftung festgesetzt
(Trennystem/Regenrickhaltebecken)."

Der ,Teil des Plangebietes”, der ,zwar" versie-
gelt wird umfaldt knapp 2ha=50% Gesamtfla-
che

Der Hang hat noch nie alleine durch ,Versi-
ckern" seine o©kologische Funktion wahrge-
nommen (siehe Wasserfluss B7), sondern
dadurch, daR Wasser im gesamten Gebiet auf
den Wiesen liegen blieb. Durch Bewuchs war
der schnellen AbfluR verhindert, so konnte es
langsam, mit Quellenbildung nach Osten ablau-
fen (Beschreibung B7). Diese wichtige Puffer-
Schutzfunktion gegen Unwetterkatastrophen -
fur alle Bewohner im Dorf - wird geopfert, ohne
dartber zu schreiben! Schaden in vielen Millio-
nen € wurden dadurch bisher verhindert.

Begrundung:

Den Aspekten des Klimaschutzes wird Rechnung ge-
tragen (Festsetzung von o6ffentlichen und privaten
Grunflachen, GRZ 0,4, Festsetzungen zum Nieder-
schlagswasser, Festsetzungen zum 6kologischen
Ausgleich, Erhalt von Baumen, Anpflanzen von B&u-
men und Strauchern...).

Die Rickhaltefunktion wird auch noch bei der Neu-
konzeption bericksichtigt, da von den Baugrundstu-
cken nur maximal 40 % uberbaubar sind. Auf diesen
Flachen wird das Wasser ebenfalls zuriickgehalten.
Durch die Bodenbewegungen und Bodenlockerungen
im Bereich der spateren Garten im Zuge der Erschlie-
Rung ist davon auszugehen, dass das Regenwasser
besser in den Boden einzieht als im urspriinglichen
Zustand. So steht es auch weiterhin in gewissem Ma-
Re fur die Quellenbildung zur Verfiigung, wobei aller-
dings das Plangebiet nur einen ca. 4%igen Anteil vom
Einzugsgebiet des Brichelbachs ausmacht, so dass
es nicht wesentlich zur Quellenbildung beitragt.

Die Aussage, dass das 4 ha grolRe Plangebiet solche
Ruckhaltefunktionen wahrnimmt, dass die Dorfmitte in
der Vergangenheit vor Millionenschdden geschitzt
wurde, erscheint Ubertrieben.
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Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

Al2

Die vielfach wiederholten, positiv klingenden

Beschreibungen, welche positiven Funktionen

das geplante Regenrickhaltebecken haben

wird, ignorieren folgendes:

a) der gesamte Wasserfluss wird erst einmal
komplett geandert und 6kologisch zerstort

b) zukunftig wird Wasser eines viel grof3eren
Bereiches gesammelt (ca 4ha)

c) es mul wesentlich mehr Wasser als bisher
abgeleitet werden (gesammelt in RRB)

d) verzogerte Einleitung in einen Mischwas-
serkanal ist kein Beitrag zum Klimaaspekt

e) keine Grundwasserbildung, kein Abfluf3 in
Oberflachenwasser (Bruckelbach)

f) das Wasser flieRt/ schieRt zukinftig auf
10% bis 14% steilen StraRen den Berg hin-
ab

g) der Bauplan sieht private Grinflachen nur
im Norden vor (am Hang oben)

h) Das Wasser fliel3t nach unten, Sid, dort
entfallen alle Grunflachen (nur 3-stdckige
Hauser)

i) der Hang kann seine derzeitige Schutzwir-
kung (Regenpuffer) nicht mehr erfillen

Daher kann nicht von ,Regenbewirtschaftung"
oder positivem Beitrag der dem ,Klimaaspekt
Rechnung tragt" gesprochen werden. Gleich-
zeitig werden die sicherheitsrelevanten Prob-
leme, die sich aus der neuen Bebauung erge-
ben, nicht erwahnt.

Dal nicht erwahnt wird, wie sich Starkrege-
nereignisse auswirken halte ich fiir ein
schweres Versaumnis! Besonders bei
Kenntnis / Heusweiler 11.6.2018

Die Sicherheit, die Schutzfunktion des be-
wachsenen Hanges soll entfallen.

Ich halte diese Darstellung (agsta S26) da-
hingehend fiur nicht ausreichend, da IBZ
GmbH (die abfluBwirksamen Flachen mit
1,945ha angibt 6.11.18 S3/6 ca 50%) und die
hohen Risiken der Versiegelung der Fla-
chen am Hang mit Straf3en in Hangneigung
nicht beschreibt.

= Ich fordere daher eine Vorsorge. siehe
(S1) Starkregen-Untersuchung/-Préaven-
tion

Begrundung:
Siehe hierzu auch Begriindung unter Al

Der Wasserkreislauf wird bei jeder ErschlieBungs-
maflnahme bzw. baulichen MaRBnhahme modifiziert.
Dass das komplette Wasser des 4 ha groRen Plange-
biets gesammelt wird, stimmt nicht, sondern nur ein
Teil (It. konservativer IBZ-Berechnung aufgerundet. 2
ha).

Die Ruckhaltung im Erdbecken hat durchaus positive
Wirkungen auf das Kleinklima, denn Wasserflachen
kénnen dazu beitragen - natirlich lokal begrenzt - die
Temperaturen zu senken.

Vom Plangebiet stehen noch rd. 2 ha zur Aufnahme
von Niedereschlag und zur Versickerung zur Verfu-
gung. Grinflachen sind zwar nur im noérdlichen Be-
reich festgesetzt, allerdings bleiben bei einer GRZ von
0,4 mehr als die Halfte des jeweiligen Grundstiickes
begrint und unversiegelt, insofern kann nicht davon
die Rede sein, dass alle Griinflachen entfallen.

Die Aussage hinsichtlich des Regenpuffers des Han-
ges ist zu relativieren, da von den Wohngrundstiicken
60 % weiterhin als Gartenflachen und somit Rickhal-
teflachen zur Verfiigung stehen.

Nochmals: Das Becken, dem die Bemessung eines
100 jahrigen Hochwasserereignisses zugrunde liegt,
ist Uber die MaRen ausreichend dimensioniert. Die
Gemeinde ist damit deutlich mehr als erforderlich ihrer
Vorsorgefunktion nachgekommen.

Anzumerken ist an dieser Stelle noch, dass die Praxis
zeigt, dass viele Bauherren auf eigene Kosten Zister-
nen vorsehen, um das dort gesammelte Nieder-
schlagswasser beispielsweise fur die Gartenbewéasse-
rung oder Toilettenanlage zu nutzen. Insofern wird
vermutlich auf zahlreichen Grundstiicken eine zusatz-
liche Pufferung entstehen, die in der vorliegenden Be-
rechnung nicht bertcksichtigt wurde, da die Gemein-
de selbst im Sinne des Wohls der Allgemeinheit die
komplette Sicherstellung einer geordneten Nieder-
schlagswasserbeseitigung leisten wird. Insofern han-
delt es sich um eine konservative, zum Wohl aller
Bewohner verwendeten Berechnung, die die notwen-
dige Sicherheit im Rahmen des technisch mdglichen
gewabhrleistet.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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Al3

4.3 Klima /Larm / Abgas / Verkehr

(22) Die Larmbelastung wird im Vergleich zur
bestehenden Situation fiir die Anwohner etwas
hoher ausfallen, da mit einem hoheren Ver-
kehrs- und Nachbarschaftsaufkommen zu
rechnen ist.

(26) Schutzgut Klima/ Luft

Eine erhebliche Verschlechterung des 6értlichen
Klimas ist nicht zu erwarten. Durch die Festset-
zungen soll gewahrleistet werden, dass zumin-
dest in Teilbereichen Grinstrukturen neu ge-
schaffen, bzw. erhalten werden, die zu einer
Verbesserung des Kleinklimas beitragen.

Larm- und Abgasbelastung, die von der ge-
planten Nutzung ausgehen, sind im Vergleich
zur Belastung, die von der ehemaligen Be-
standsnutzung des Schwimmbades ausgingen,
Zu vernachldssigen.

Durch den Anliegerverkehr der zukinftigen
Anwohner wird das Verkehrsaufkommen im
Vergleich zur ehemaligen Schwimmbadnut-
zung nicht erheblich erhdéht und daher sind
auch keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Die Baubeschreibung ist subjektiv wertend
und unter Kenntnis der Lokalitat nicht kor-
rekt.

Die beiden Aussagen zum gleichen Punkt
(L&rm) widersprechen sich.

Wahrend (S.22) relativ sachlich Fakten anfuhrt
und auf die zukunftige Verschlechterung hin-
weist, ist die Darstellung (S.26) beschonigend,
zieht Schliisse aus falschen Vergleichen und
versucht durch Wertung die Auswirkungen zu
ignorieren.

- L4rm- und Abgasbelastung ist ,zu vernach-

l&ssigen" - ist eine subjektive Wertung

Hierbei wird vollkommen ignoriert, daf3 nicht
nur Anwohner-Verkehrslarm ansteigen wird,
sondern jeder Larm (Nachbarn, Musik, Rasen-
mahen, sowie auch der Larm der Autobahn
A8). Schallharte Hauswande, Wege, Stralen
werden zukinftig den Larm reflektieren und
verstarken. Heute wird Larm durch Bewaldung
und Bewuchs gedampft. Die Larmbelastung
wird definitiv zunehmen.

Begrundung:

Die Aussagen widersprechen sich nicht, es wird ge-
schildert, dass es durch neue Bewohner zu einem ho-
heren Verkehrsaufkommen als heute im Ist-Zustand
kommt, diese Erhdhung aber in vorliegendem Fall
nicht erheblich ist.

Im Bebauungsplan wird ein Allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Von Wohngebieten gehen die niedrigsten
Auswirkungen aller gem. BauNVO mdglichen Gebiets-
typen aus. Insofern kann nicht von subjektiver Wer-
tung gesprochen werden.

Selbstverstandlich haben auch die kinftigen Bewoh-
ner, genau wie die bereits vorhandenen, das ,Recht®,
Rasen zu méhen und Musik zu héren.

Hierzu ist anzumerken, dass kein Anspruch auf un-
verbaute Nachbarschaft besteht, insbesondere dann
nicht, wenn es sich um die Entwicklung einer z.T.
brach gefallenen Flache handelt. Eine unverbaute
Nachbarschaft ist ein Anspruch, der gerade innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortslage nicht erfullt
werden kann. Es lasst sich nicht der Anspruch ablei-
ten, dass benachbarte Flachen, die bislang unbebaut
waren bzw. seit vielen Jahren ungenutzt, nicht baulich
genutzt oder entwickelt werden kénnten.

Der neu hinzu kommende ,Larm“ der potenziellen
Bewohner ist im Rahmen des festgesetzten Gebiets-
typs (WA) sowie des vorhandenen Bestands nicht zu
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kritisieren (Wohngebiet neben Wohngebiet ist absolut
vertraglich). Nicht zu vergessen ist an dieser Stelle,
dass vom Freibad ehemals ebenfalls bereits Ge-
rAuschemissionen ausgegangen sind.

Nochmals: Bepflanzungen stellen keinen Larmschutz
dar, insofern wird durch die Rodung der Flache auch
kein Larmschutz gemindert.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o.g. Griinden festgehalten.

Al4

- Verkehr: ,Nicht erheblich erh6ht"? - falscher
Vergleich (ehemalige Schwimmbadnutzung)

Der Schwimmbadverkehr war meist auf sehr
kurze Zeit im Sommer (auch nur bei schénem
Wetter) beschrankt. Die Uberwiegende Zahl der
Nutzer waren Kinder, die per Bus, oder als
Schulklassen zu Fu3 ins Bad wanderten.

Der Vergleich von Schwimmbadverkehr (Som-
mer) mit permanentem Anwohnerverkehr ist als
Vergleich nicht stichhaltig, da

a) kein Vergleich mit der derzeitigen Situation!
b) so nicht belegbar, denn der Schwimmbad-
verkehr war (s. Kinder) damals anders.

Fakt ist: Der Verkehr mit 105WE /geschéatzten
2007 Personen mit Autos wird im Vergleich zu
heute zwangslaufig zunehmen missen.

Es wird auch zu Verkehrsproblemen und Be-
eintrachtigungen kommen, da die Albertstrasse
die einzige Zufahrtsstrasse ist. Sie ist eine sehr
kleine Strafe und aufgrund der Breite eher
nicht geeignet, zusatzliche Dauer-
Verkehrsmengen aufzunehmen. Sie ist so ,un-
bedeutend", dal3 sie beispielsweise im Winter
oftmals gar nicht geraumt wurde. Das wird sich
alles dndern mussen.

Es stellt sich die Frage: Warum werden (wie-
derkehrend) solche offensichtlichen Punkte in
der Baubeschreibung nicht objektiv_erwéahnt
bzw. sogar wertend heruntergespielt?

Begrundung:

Zum Thema Verkehrszunahme wurde bereits unter
Punkt A3 ausfihrlich Stellung genommen.

Es ist falsch, einen Vergleich zum derzeitigen Istzu-
stand zu ziehen, denn aus planungsrechtlicher Sicht
handelt es sich um eine Flache mit einer Vornutzung
(FNP: Gemeinbedarf), auch wenn sie seit vielen Jah-
ren brach liegt.

Nach Angaben der Gemeinde hatte das Freibad in gu-
ten Monaten bis zu 20.000 Besucher, was sich in ei-
ner Saison auf ca. 100.000 Besucher belauft.

Geht man von 20.000 Besuchern an 31 Tagen aus,
ergeben durchschnittlich 645 Besucher an einem Tag.
Klar ist, dass es witterungsbedingte Schwankungen
gab. Aber selbst wenn davon auszugehen ist, dass
nur die Halfte der Besucher mit dem eigenen Pkw das
Schwimmbad besucht hat, ist das dennoch eine in et-
wa vergleichbare Zahl mit der jetzt beabsichtigten
Nutzung (Annahme der unter A3 geschilderten 210
zusétzlichen Autos.

Dass die AlbertstraBe nicht die einzige Zufahrtstral3e
ist, wurde ebenfalls bereits erlautert. Die Breite der
Albertstral3e ist mit ca. 6 m und dem festgeschriebe-
nen Tempo 30 ausreichend dimensioniert, um die
Vorgaben der RaSt06 zu erfillen.

Nach der RASt 06 ist eine Begegnungsbreite von 5,00
m bei eingeschranktem Bewegungsspielraum im flie-
Renden Kfz-Verkehr fur die Begegnung Lkw — Pkw
vorzusehen. Voraussetzung hierbei ist eine geringe
Geschwindigkeit von héchstens 40 km/h in Verbin-
dung mit einer umsichtigen Fahrweise. Fir den Be-
gegnungsfall Pkw — Pkw wirde eine Fahrbahnmin-
destbreite von 4,10 m ausreichen, um ein sicheres
Befahren zu ermdglichen.

Insofern ist die Behauptung, die AlbertstraBe sei auf-
grund ihrer Breite als ZufahrtstralRe nicht geeignet,
falsch.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

Al5

S1 Starkregen-Untersuchung und Praven-
tion

Begrindung:
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Es liegen konkrete Grunde zur Annahme vor,
dass es speziell wegen der in Oktober 2018
gewahlten Lage des Regenriickhaltebeckens in
der S-W Ecke des Baugebietes (nur 25m von
Hausern tiefer liegender Anwohnern entfernt, in
direkter Wasserabflu3richtung), wegen geplan-
ter Ausfiihrung des RRB als offenes, naturna-
hes Erdbecken (It Plan liegt das RRB uber der
derzeitigen Hanglage), wegen sehr beschrank-
ter zukunftiger Erweiterungsfahigkeit (begrenz-
te Umgebungsflache), wegen unkontrollierbarer
Notablaufbedingungen (Richtung, Lage, Kanal-
ruckstau), unbestimmte Hohe der Ablaufmenge
im Notfall in Albertstrasse mit Stral3enkanal-
Unterdimensionierung fur Notablauf, in Zu-
sammenspiel mit der abschissigen Hanglage
im Baugebiet Gber dem RRB, aufgrund der Inf-
rastrukturplanung im Neubaugebiet (abschis-
sige, breite StraRenflachen genau auf RRB zu-
laufend; Gefahr der Um-/Untersplilung RRB),
der Art der geplanten Bebauung, die direkt zur
Erhohung der FlieRgeschwindigkeit und
Schleppspannung den Hang hinunter beitragt
(StraBen in N-SO Richtung der starken
Hangneigung [-10%, -14.5%, -10%] folgend,
mit dem Risiko durch Abspilungen die Kanéale
zu verklausen, und damit geeignet, Sturzfluten
[S3] zu begiinstigen), besonders da bei Stark-
regen innerhalb kirzester Zeit extrem hohe
Niederschlagsmengen fallen ....

Dies ergibt teilweise einzeln -teilweise in Kom-
bination noch verstarkt- hohe Risiken und Ge-
fahrdungen, die im Zusammenspiel deshalb
untersucht werden mussen [ zB S2].

Es hat sich bereits in Nachbar-Gemeinden mit
Bebauung in Hanglage gezeigt [S1], ist dort gut
aufgearbeitet und dokumentiert, wird wissen-
schaftlich erforscht [S2], wie sich das Zusam-
menspiel einiger Punkte (Hanglage, Regen,
Regenrinnen, Stralen [S3]) auswirkte und so
zu extrem hohen Schaden gefuhrt hat.

Bauwerkversagen, Uberlauf, Notablauf, oder
bei Uberschwemmungen ein Wasserabfluss
aus dem Neubaugebiet -um das RRB herum-
wird zu Einlauf der Niederschlage und Aufstau
in die Grundstiicke der Anlieger im Stden fih-
ren. Verstarkt durch Verschlammung und
Durchnassung kann es auch zu dauerhafter
Schadigung der Haussubstanz kommen (Mau-
ern, Boden etc.) oder durch Eindringen des
Wassers in das Haus, ev verbunden mit Riick-
stau und Uberlauf des kommunalen Kanales in
der Albertstrasse. Dann wird auch von dort Re-
gen- und Mischwasser zusétzlich in das Haus

Zum Thema Regenwasser wird ausfuhrlich unter dem
Punkt Al Stellung genommen.

Die Verschiebung des Beckens an den westlichen
Rand an der Stral3e hatte technische Griinde. Nicht
zuletzt die Wartung und Pflege des Beckens wird
hierdurch vereinfacht.

Die Gemeinde hat die Niederschlagswasserthematik
sehr sorgfaltig geplant. Die Tatsache, dass ein 100
jahriges Hochwasserereignis bei der Dimensionierung
zugrunde gelegt wurde, zeigt bereits, dass sich sehr
intensiv mit der Thematik von Starkregenereignissen
auseinandergesetzt wurde. Jegliche Vorwirfe, die
Gemeinde handele fahrlassig bzw. Risiken und Ge-
fahrdungen seien nicht ausreichend bericksichtigt
worden, werden entschieden zurlickgewiesen. Die
Starkregen-Thematik ist bekannt, die Gemeinde ist
sich ihrer Daseinsvorsorge sehr wohl bewusst und hat
entsprechende Vorgaben mittels Ratsbeschluss be-
kraftigt.

Das Regenriickhaltebecken wird sachgemafd abge-
nommen werden, fir den Betrieb und die Unterhal-
tung ist der ZKE zustéandig.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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eindringen und zusatzliches Eigentum besché-
digen. Grof3e Wassermassen kénnen auch zur
Unbewohnbarkeit der Hauser mit notwendigem
Abriss fihren ([S4]). Diese groRen Wasser-
massen (3.5 Mio Liter) sind am 11.6.2018 auf
ca 4ha Plangebiet gefallen.

Diese Szenarien sind nicht nur denkbar, son-
dern (s. Anlagen) sowohl in Heusweiler (Kanal-
rickstau Albertrasse wegen Unterdimensionie-
rung 70/80er, oder Orts-Uberflutung 2018) und
in anderen Nachbar-Gemeinden (Eiwei-
ler/Eppelborn) auch traurige Realitét.

Es ware fahrlassig unter diesen Bedingungen
KEINE besonderen Vorkehrungen gegen
Starkregenereignisse zu treffen, sorgféltig zu
planen, statt kostenoptimierte Minimallésungen
anzustreben und -wie dies zB Frau Birger-
meisterin Birgit Muller-Closset in Eppelborn un-
ternimmt- in die Zukunft zu schauen. Sie nimmt
offensichtlich die Sicherheitsbedurfnisse ihrer
Gemeinde sehr ernst und versucht vorbeu-
gend, zukinftige Schaden zu vermeiden.

Ich fordere und bitte hiermit, die Untersu-
chung der geplanten Bebauung unter den
0.9. Aspekten vorzunehmen.

Ist das Starkregenprojekt : Eppelborn [S2]
bekannt ?

Al6

[*] Beschreibung der Ursachen und des Ablau-
fes bei Starkregen-Uberschwemmungen
Erforscht und dokumentiert - Eppelborn
Gemeinde mit Bebauung in Hanglage

Abbildung

[S1.1] Burgermeisterin Birgit Miller-Glosse! hat
verstanden, Uberflutungen 3.6.16, 7.6.16 und
11.6.2018

https://www.eppelborn.de/rat-und-
verwaltung/aktuelles/presse-2018/kw-26-
1/forschungsprojckt-starkregenstudie-
eppelborn-gibt-handlungsempfehlungen-zur-
vorsorge-bei-starkregenereignissen

Forschungsprojekt Starkregenstudie Ep-
pelbom gibt Handlungsempfehlungen zur
Vorsorge bei Starkregen-ereignissen

Dieses Forschungsprojekt wird in einer Koope-
ration zwischen der Forschungsgruppe Wasser
(fgw) an der Hochschule fur Technik und Witt-
schaft des Saarlandes, der Firma Hydrotec und

Begrundung:

Presseberichte dieser Art sind im Rahmen des Be-

bauungsplanverfahrens nicht abwagungsrelevant.

Beschlussvorschlag:
Keine gesonderte Beschlussfassung erforderlich.
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dem ortsansassigen Ingenieurbiro Leibfried
bearbeitet.

[S1.2] https://www.sr-mediathek.de/index.php?
seite=7&id=64443

SAARTHEMA - Zwei Grad mehr. (Video
23.08.2018 SR Fernsehen - (c) SR)

Die Starkregen-Ereignisse und Uberschwem-
mungen Anfang Juni im Saarland haben noch
einmal gezeigt, wie hilflos wir den Kraften der
Natur ausgeliefert sind. Und wie dramatisch die
Folgen waren, wenn solche Ereignisse durch
den Klimawandel woméglich noch héaufiger
vorkdmen als bisher.

[S2] - Starkregenprojekt

https://www.hydrotec.de/starkregenvorsorge-
modellierung-mit-hydro _as-2d

Mit der detaillierten hydraulischen Modellierung
kann man die Wirkung von SchutzmafRhahmen
Uberprifen und ein effizientes; Konzept zum
Schutz der Anwohner entwickeln.

Leitfaden kommunales Starkregenrisikoma-
nagement _in__Baden-Wirttemberg  (2016),
LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wiirttemberg.

Richtlinie_zur Férderung von Klimaschutzpro-
jekten in_sozialen kulturellen und o&ffentlichen
Einrichtungen (Kommunalrichtlinie) im Rahmen
der Nationalen Klimaschutzinitiative des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) Stand
22.06.2016.

Abbildung

[S3] - Eppelborn Strassen in Hanglage:
starke Regenfille verwandelten viele
StraBen in reiBende Fliisse

Abbildung

[S4] Juni 2016 Simbach: 500 Hauser kann
man nicht reparieren und missen abge-
rissen werden

https://www.welt.de/regionales/bayern/article15
6703922/Haeuser-kann-man-reparieren-
Seelen-nicht.html



https://www.sr-mediathek.de/index.php?seite=7&id=64443
https://www.sr-mediathek.de/index.php?seite=7&id=64443
https://www.hydrotec.de/starkregenvorsorge-modellierung-mit-hydro_as-2d
https://www.hydrotec.de/starkregenvorsorge-modellierung-mit-hydro_as-2d
https://www.welt.de/regionales/bayern/article156703922/Haeuser-kann-man-reparieren-Seelen-nicht.html
https://www.welt.de/regionales/bayern/article156703922/Haeuser-kann-man-reparieren-Seelen-nicht.html
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Al7

B1 Dimensionierung RRB

Zur Auslegung / Dimensionierung des Regen-
rickhaltebeckens wurden viele Annahmen ge-
troffen. Pauschalaufteilung (58 Hauser) Faktor
0.4 Uberbaubaren Flache, die Unteraufteilung
dieser Flachen in abfluBwirksame Flachen
(StraRen, Haus, Dach, Nebengebaude, Wie-
sen, Garten usw.) sowie fir jeden Flachentyp
AbfluBbeiwerte basierend auf Standardannah-
men [1]. So wurden auch falsche Annahmen
getroffen/ Bodentyp [2]. Es liegen MelRwerte
des deutschen Wetterdienstes DWD zugrunde
(KOSTRA-DWD 2010R [3]) und im Nachweis-
verfahren gemessene Niederschlage (Walper-
shofen 20 Jahre 1990-2010 [4]), die auf 100
Jahre hochgerechnet/extrapoliert sind [5].

Auch wurde die maximale Einleitung in den
kommunalen Mischwasserkanal (Drosselab-
fluR) basierend auf statistischen Daten (ange-
nommene Regen-Dauer und Regen-Haufigkeit,
nsn=05) vorgegeben bzw. aufgrund von Wirt-
schaftlichkeitstberprifung des Bauvorhabens
nachtraglich auf Vorschlag von IBZ GmbH in
einem Abstimmungsgesprach von 25 I/s -> 50
I/s verdoppelt [6].

Es wurden Faktoren nicht oder nicht ausrei-
chend berucksichtigt, die EinfluR auf den Was-
serabflul im Geldnde haben und dadurch das
Ergebnis (Dimensionierung RRB) betreffen.
Dazu zahlt die starke Hanglage (die It Plan
grol¥flachig 10%-15% betragt [22]), die vorge-
sehene Bebauung (Lage der StraRen in
Hangneigung= Wasserabflussrichtung ! keine
Terrassierungen angegeben). Die konkreten
Starkregenereignisse wurden nicht berucksich-
tigt. Das Saarland wurde die letzten Jahre
mehrmals getroffen, sehr groRe Schéaden sind
entstanden (Eppelborn 2 x im Juni 2016 und
erneut am 11.Juni 2018, wie Heuswei-
ler/Eiweiler Uberflutet und viele andere Ge-
meinden mit Regenmengen von 85 I/m"2 bis
Uber 100 I/m”~2 /Messungen u Beschreibung
[7.1-7.5])

In der Baubeschreibung [8] werden pauschale
Aussagen Uber Wetterannahmen erwahnt, die
fur das Saarland und das Baugebiet so nicht
zutreffen. Messungen uber 30 Jahre (Ministeri-
um fur Umwelt und Verbraucherschutz [9]) zei-
gen, dal3 es seit 30 Jahren im Saarland genau
den umgekehrten Trend gibt: eine Zunahme
der jahrlichen Niederschlagsmenge.

Begrundung:

Da es sich bei der Bemessung des Regenriickhalte-
raumes um eine Planung und nicht um eine Be-
standsnachrechnung handelt, miissen Annahmen ge-
troffen werden. Die angesetzten Abflussbeiwerte wur-
den mit dem ZKE-Heusweiler abgestimmt und ent-
sprechen auch den im Arbeitsblatt DWA-A 117 aufge-
fuhrten empfohlenen mittleren Abflussbeiwerten. Ge-
maR Vorgabe des ZKE-Heusweiler wurden positive
Aspekte, wie reduzierte Abflussbeiwerte durch Dach-
begrinung, Anordnung von privaten Regenwasserzis-
ternen oder maglichen Versickerungsanlagen, bei der
Bemessung des Regenrickhalteraumes nicht bertck-
sichtigt. Der Bodentyp L6R gilt fur die Ermittlung des
Regenwasserabflusses von neu angelegten Garten
und Grinflachen und nicht fur den vorhandenen Bo-
den. Dass hierzu der Bodentyp Lehm/Ton verwendet
wird, ist unwahrscheinlich. Zudem ist der Einfluss des
Regenabflusses aus den Griunflachen marginal und
betragt rund 2 % des Gesamtregenabflusses bzw. 7
% beim Ansatz von Lehm/Ton.

Ware das Einzugsgebiet vollkommen unbebaut, erga-
be sich ein Regenwasserabfluss von 59,2 I/s (s. Ak-
tenvermerk zur Besprechung beim ZKE-Heusweiler
am 17.10.2018). Der gewahlte Drosselabfluss liegt al-
so unter dem Regenwasserabfluss, der sich aus ei-
nem vollkommen unbebauten Einzugsgebiet ergeben
wirde. GemalR Angabe des ZKE-Heusweiler betragt
der aktuelle Mischwasserabfluss 146,0 I/s.

Wie der beigefugten Anlage 1a ,Nachweis RRR mit
Qdr = 50 I/s (Juni 2018)“ zu entnehmen, betragt das
ermittelte Einstauvolumen des Regenriickhalteraumes
am 11.06.2018 rund 380 m3.
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Weder Dimensionierung des RRR [IBZ
6.11.2018] mittels Uberschlagigen Fliel3zeitver-
fahrens DWA-A 117 unter Annahme von Schei-
telabflu@ und AbfluBbeiwerten oder mit
KOSTRA-DWD 2010R Langzeitsimulation mit
statistischer Bertlicksichtigung von Starkregen-
fallen bis 2010 beriicksichtigen ausreichend die
rapide Zunahme hoher Regenspenden speziell
der letzten Jahre. Der DWD untersuchte [10],
welchen Einflul3 die Hinzunahme Niederschla-
ge 2000-2010 hatte:

Mit der Fortschreibung des Datensatzes kom-
men auch neue Starkniederschlagsereignisse
hinzu. So hat eine Abfolge von wenigen, aber
starken Ereignissen im neuen Datenkollektiv
das Potenzial die Starkniederschlagsstatistik
mafgeblich zu andern.

[11] Tatsé&chlich werden Uber alle Dauerstufen
hinweg mindestens rund 20% der ersten 15
Rénge durch neue Ereignisse belegt. Hervor-
zuheben ist, dald besonders bei kurzen Dauer-
stufen (D<30) eine erhdhte Zahl von Ereignis-
sen hinzukommt und diese im Mittel auch hohe
Range belegen.

d.h. der DWD hat ermittelt, daf} bereits die
Starkregenergebnisse (Jahre 2000-2010) die
alten statistischen Daten maf3geblich verandert
haben. In [9] ist abzulesen, dalR sich die im
Saarland gemessenen jahrlichen Nieder-
schlagsmengen erhéhen. Auch zeigen die
Messungen fur 2018 im Vergleich zum langjah-
rigen Schnitt [12], daR die Niederschlage in den
Monaten Januar (86-> 192) Juni (69-> 114)
und Dezember (107-> 178 mm) Uberproportio-
nal stark anwuchsen.

konkret vorliegende Niederschlags-Ereignisse
ab 2010 (zB Heusweiler 11.6.18) sind nicht in
der aktuellen Dimensionierung des RRB be-
ricksichtigt. Daher kann nicht von ausreichen-
der Dimensionierung des RRB gesprochen
werden [13].

Am 11.6.2018 ware das Becken uUbergelaufen.
(siehe Niederschlagsmengen (B5)).

» was heute gilt (aufgrund der heute getroffe-
nen Annahmen), gilt morgen (mit der nachsten
DWD Anderung) - oder bei ,Klimawandel" (in
20 ..30...40 ... Jahren) nicht mehr.

Daher ist es extrem wichtig, daf3 ein wichti-
ges und auch kritisches Bauwerk wie RRB
flexibel erweiterbar ausgelegt ist.

Dies sehe ich an der derzeit geplanten Lage

Die beigefiigte Anlage la ,Nachweis RRR mit Qdr =
50 I/s (1990 bis 2018)“ beinhaltet eine Bemessung
des Regenrickhalteraumes mit Messdaten vom
01.01.1990 bis 30.09.2018. Danach belegt das Re-
genereignis vom 11.06.2018 bezlglich des Einstauvo-
lumens des Regenruckhalteraumes den 18. Rang. Ein
direkter Bezug der gefallenen Niederschlagsmengen
mit dem Einstauvolumen eines Regenrickhalterau-
mes kann nicht ohne Berucksichtigung aller Einfluss-
faktoren (Regenwasserabflussmenge, Regendauer,
Teilfullungsgrad des Regenrlckhalteraumes, Drossel-
abfluss) hergestellt werden.

Wie dem beigefugten Nachweis (Anlage 1a) zu ent-
nehmen, ware das Becken nicht Ubergelaufen, son-
dern nur zu weniger als der Halfte gefillt.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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SW Ecke, mit direkt anschliessender Be-
bauung als nicht gegeben.

Daher fordere ich den Nachweis, dal3 die
Erweiterungsmaéglichkeit gegeben ist und
wie die Erweiterung des RRB in Zukunft
bewerkstelligt werden soll, falls benétigt.

agstaUMWELT GmbH Baubeschreibung [13]

,Durch eine ausreichende Bemessung des Re-
genrlckhalteraumes wird gewahrleistet. dass
das anfallenden Niederschlagswasser auch bei
starkeren Regenereignissen ordnungsgeman
bzw. nach dem Stand der Technik abgefihrt
werden kann."

Diese ist keine Gewahrleistung, sondern eine
Wertung bzw. Annahme, denn die Dimensio-
nierung des RRR basiert auf vielen unsicheren,
ausgewahlten, vorgegebenen oder standard-
maRig angenommener Eingabegrol3en.

Die vorgelegten Nachweise berlcksichtigen die
konkreten Starkregenereignisse nicht.

Al8

Daher aufRere ich erhebliche Bedenken und
fordere die in der Baubeschreibung gege-
bene Gewahrleistung - konkret zu folgenden
Punkten:

1) fUr die sogenannte ausreichende Dimensio-
nierung des RRB (nicht nur nach Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtungen, sondern um die Sicher-
heit der Anlieger auch bei starkeren Regener-
eignissen zu gewahrleisten)

2) Mit Kenntnis der konkreten ,stérkeren Rege-
nereignisse" (11.6.2018 Hswl) habe ich berech-
tigten Grund zur Annahme, dal3 es mit RRB in
der geplanten Lage/Dimensionierung und zu-
satzlich bei der Art der geplanten Bebauung im
Gebiet (zB StralRenlage am Hang) bereits 2018
zu massiver Schadigung der Anwohner im sid-
lich angrenzenden Bereich gekommen waére.
Ich habe erhebliche Bedenken, da zukiinftig mit
der geplanten Bebauung, bei ansonsten
gleichwertigen Niederschlags-Ereignissen, ho-
her Schaden nicht zu vermeiden ist. Forderung
Starkregenuntersuchung (S 1).

3) Ich halte das RRB fiir unzureichend hinsicht-
lich zuklnftiger Erweiterungsmdoglichkeit. Es
kann nach derzeitigem Plan nicht gewahrleistet
werden, wenn es zB Klimaverdanderungen er-
forderlich machen, dall das RRB angepaldt
werden kann. Der Bauplan zeigt, dal} das RRB
in der geplanten Lage kaum an zuklnftige Er-
eignisse anpaf3bar und im Bedarfsfall erweiter-
bar ist.

Begrundung:
Zur Dimensionierung des Beckens wurde bereits un-
ter A17 Stellung genommen.

Wie der beigefigten Anlage 1b ,Nachweis RRR mit
Qdr = 50 I/s (Juni 2018)“ zu entnehmen ist, betragt
das ermittelte Einstauvolumen des Regenrickhalte-
raumes am 11.06.2018 rund 380 m3.
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4) Nach Plan schwebt das RRB bei heute vor-
liegender Hangneigung (Oberkante im Osten
2.2m, und Sohle 35cm) uber dem Gelande
[B4]. Ohne zuséatzliche Wande und Bdschun-
gen [1 :3] nach Sid aufzuschitten (zum Schutz
der tiefer liegenden Anwohner) kann es nicht
errichtet werden. Trotz Gelandeabfalls zeigt der
Plan keine entsprechend breiten Bdschungen.
Hier sehe ich Sicherheitsanspriiche aller tiefer
liegenden Anwohner geféahrdet. Bei Damm-
bruch/Uberlauf nicht nur materiell.

5) Ich halte die in der Baubeschreibung abge-
gebene Gewahrleistung [13] fur gegenstandlos.
2018 kam es nicht zu Schaden in dem Gebiet,
selbst bei Starkregen. Das geplante RRB ge-
wahrleistet dies nicht. 2018 ware es bereits un-
kontrollierbar aus-und/oder Ubergelaufen->
Wer gibt diese Gewahr?

6) Ich bezweifle (es existiert kein Nachweis)
aufgrund der am 11.6.18 in Heusweiler gefalle-
nen Niederschlagsmengen (85 I/m2, in 2 Schi-
ben innerhalb von 2-3 Stunden), dafl} die Di-
mensionierung RRB dafir ausreichend ist und
zukunftig Sicherheit bei solchen Wassermen-
gen /ca 3.5 Mio Liter Niederschlag im Plange-
biet/ gewdhrleistet.

7) Es existiert keine konkrete Starkregen-
Untersuchung (11.6.2018). KOSTRA DWD-
2010R gibt diesen Nachweis nicht. Daher und
mit Wissen (s. B6) auliere ich erhebliche Be-
denken gegen die Planung, wie das Wasser in
der Kirze der Zeit ordnungsgeman hétte abge-
fuhrt werden kénnen. Und zwar OHNE von N-
>S abflieRend, sudlich anschlieBende Grund-
sticke massiv zu uberfluten, und dabei auch in
mein Haus einzudringen, Schaden anzurichten
und meine Existenz zu bedrohen.

8) Es ist zu befurchten, daf3 bei der geplanten
Bebauung (auch Strallen [22]) bei heftigem
Regen Wassermassen innerhalb von Minuten
wie Sturzbache abschissige Strallen entlang
flieBen. Bei vollem Becken kann unter diesen
Umstéanden, auch wegen der Hanglage und
selbst bei Notablauf der direkte Uberlauf in die
Grundstiicke der sudlichen Anwohner nicht
ausgeschlossen werden.

8) Ich habe mehr als berechtigten Grund zur
Annahme, und werde nicht akzeptieren, dal® es
zu Schaden an meinem Eigentum kommt, nur
weil Wasser unbekannter Menge, vollkommen
unkontrolliert und unkontrollierbar ,nach dem
Stand der Technik abgefuhrt" wird. Der hier
genannte ,Stand der Technik" ist nur der
GEPLANTE Stand, nicht der technisch mdogli-
che. Denn alleine deshalb (,aus technischen
und wirtschaftlichen Grinden") wurde ja die
Lage des RRB im neuen Bauplan (ab Okt

Exakte Ausgestaltung von Béschungen, Neigungen
u.a. betreffen nicht den vorliegenden Bebauungsplan,
dies sind Details, die im auf nachgeordneten Pla-
nungsstufen, also im Rahmen der ErschlieBungspla-
nung festgelegt werden.

Wie dem beigefligten Nachweis zu entnehmen, ware
das Becken im Juni 2018 nicht Ubergelaufen, sondern
nur zu weniger als der Halfte gefullt.

Die beigefiigte Anlage 1la ,Nachweis RRR mit Qdr =
50 I/s (1990 bis 2018)“ beinhaltet eine Bemessung
des Regenrickhalteraumes mit Messdaten vom
01.01.1990 bis 30.09.2018. Danach belegt das Re-
genereignis vom 11.06.2018 bezlglich des Einstauvo-
lumens des Regenrickhalteraumes den 18. Rang.

Die Stralen im geplanten Baugebiet weisen in etwa
die gleichen Neigungen auf wie die vorhandene Stra-
Re ,Am Schwimmbad®.

Nochmals: auch bei einem Regenereignis wie dem
am 11.06.18 ware das nun geplante Becken nicht voll
gefllt.

Das Regenriickhaltebecken hat einen Notuberlauf,
welcher in den Ortska_nal entlastet. Insofern kann nicht
von unkontrolliertem Uberlaufen die Rede sein.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o.g. Griinden festgehalten.
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2018) von S-0 nach S-W verschoben.

Al19

Bezeichnet ,nach dem Stand der Technik den
<Notablauf in die Stra3e ,Am Schwimmbad">?

Notablauf: Wenn groRe Wassermassen nicht
mehr ,ordnungsgeméfl3 bzw. nach dem Stand
der Technik:' (agsta S. 14) direkt in den Kanal
(Punkt 4222) eingeleitet, damit auch nicht mehr
in den extra zur Erweiterung gebauten Stichka-
nal (ab Punkt 2163F) abgeleitet werden kon-
nen, werden sie oberflachlich nur unkontrolliert
abflieen.

Durch diesen unkontrollierbaren Notablauf in
die Strasse ,Am Schwimmbad" ergeben sich
exakt die gleichen Verhéltnisse mit identischen
Problemen - wie sie VOR Erweiterung der
kommunalen Kanéle vorlagen, allerdings bei
generell stark erhohtem Abflhrbedarfs aus
dem Planbereich im Vergleich zu heute [19].
Gegenuber der heutigen Situation wird kiinftig
deutlich mehr als bisher, namlich die gesam-
melte Niederschlagsmenge des gesamten 4h
Gebietes Uber das RRB geleitet. Dort aufsum-
miert, ergeben sich - bei vollem Becken und
Notablauf - Wassermassen in unbekannter H6-
he, die dann unkontrollierbar frei abflieRen
wirden.

Der vorhandene kommunale Kanal in der obe-
ren Albertstrasse [14] wird wegen Notablauf-
Wasserrickstauen (max Abflusskapazitat 175
I/s). Starkregen, Wasser schief3t die StralRe
hinunter [S3], Kanéle verstopften und Kanalka-
pazitat ist erschopft. Es folgt Einstau in die
H&auser der Anlieger, mit massiven Schadigun-
gen (Albertstrasse 40-48). Dies ist durch die
Ereignisse (70/80er Jahre, 3Mal) belegt als die
Kanéle in der Albertstrasse und Am Schwimm-
bad unterdimensioniert waren, bei heftigen Re-
genfallen rickstauten”, dberliefen und Hau-
serschaden hervorriefen.

Bei Rickstau wird der ordnungsgemafie Was-
ser-Abflul3 der in meinem Grundstiuck anfallen-
den Niederschlage von meinem Grundstiick in
den Kanal verhindert. Aufgestautes Regen-
wasser aus meinem Grundstick kann dann
nicht mehr ablaufen und wird von mehreren
Seiten (Terrasse, Keller etc) in mein Haus ein-
dringen. Aufgrund der relativen Kanalhéhe (Pkt
4214) mit direktem KanalHaus-Anschlul3, ev.
zusatzlich vermischt mit Abwasser aus dem
Kanal - damit mein Eigentum zestéren und ge-
sundheitliche und materielle Schaden (Haus
Albertstrasse 44) hervorrufen.

Es ist inakzeptabel, dal} speziell mit Kenntnis
der Ursachen der bereits existierenden Scha-

Begrundung:

GemalR der beigefiigten Anlage 4a ,Nachweis RRR
mit Qdr = 50 I/s (1990 bis 2018)“ erfolgt aus dem Re-
genrickhalteraum bis zu einem Volumen von 1.050
m3 bzw. 1.073 m3 Uberhaupt kein Uberlauf. Erst bei
einem Regenereignis mit einer Wiederkehrzeit von
Uber 100 Jahren springt der Notuberlauf des Moénch-
bauwerks an und entlastet in den Kanal hinter dem
Drosselbauwerk. Erfolgt ein groRerer Zufluss als die
Leistungsfahigkeit dieses Kanals betragt, steigt der
Wasserspiegel im Regenriickhalteraum. Die Festle-
gung der Leistungsfahigkeit dieses Kanals (50 l/s <
Qv < 146 I/s) erfolgt dabei in Abstimmung mit dem
ZKE-Heusweiler im Rahmen der weiteren Planung.
Erst wenn der Wasserspiegel 30 cm Uber den Be-
messungswasserspiegel ansteigen wirde bzw. ein
Volumen von rund 1.330 m3 erreicht werden wirde,
wiirde ein Uberlauf aus dem Regenriickhalteraum in
das umliegende Gelande erfolgen.

Generell ist zu beachten, dass Notiberlauf nicht
gleich Beckenlberlauf bei Wasserspiegel Uber Be-
ckenoberkante ist.

Wie bereits erwahnt, liegt der Drosselabfluss aus dem
Regenrtckhalteraum deutlich unter dem des momen-
tanen Mischwasserabflusses.

Kandle auB3erhalb des Plangebietes betreffen nicht
den Bebauungsplan.

Eine ,ordnungsgemafle“ Ableitung des anfallenden
Wassers bei Rickstau innerhalb der Ortskanalisation
setzt streng genommen den Einsatz einer Hebeanla-
ge voraus.
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densfélle, diese Vorgange ignoriert werden. In-
akzeptabel, da3 die damals getroffenen Vor-
kehrmalinahmen der Kommune (Kanalerweite-
rung, Stichkanal - um dies zukinftig zu vermei-
den, was auch funktioniert hat) erneut umgan-
gen werden durch freien WasserabfluR auf die
StralRe ,Am Schwimmbad". Genau wie damals,
als die Kandle zu klein waren. Es ist inakzepta-
bel, dal} durch die geplante Bebauung diese
speziellen Risiken mit mdglichen Schaden rein
auf die Bewohner im Bereich unterhalb und
damit aulRerhalb des geplanten Neubaugebie-
tes abgewalzt werden.

Hier mul3 eine vernlinftige Losung gefunden
werden. Eine Losung, die allen Anwohnern
gerecht wird und die notige Sicherheit bie-
tet! Andernfalls ist der Plan unzureichend.
9) Ein Wertverlust meines Eigenheimes ist ge-
geben. Wegen verlustig gehender Lage an ein
Okologisch wertvolles ,Gebiet fur die Allge-
meinheit”, durch die stark ansteigende Bebau-
ung mit deutlich zunehmendem Larm, Stral3en-
verkehr, Verschlechterung des Mikroklimas,
zunehmender Umweltbelastung, Abholzen aller
B&aume, Vernichtung von Biotopen und Verrin-
gerung der okologischen Bilanz um 152500
OWE [20]. Fauna und Flora wird zerstort bei O-
Kompensation im Bereich dieses Gebietes. Zu-
satzlich - und besonders bedrohend sind - die
Risiken kommender Schadigung.

Ich mache daher hiermit auf den daraus resul-
tierenden Wertverlust meines Eigentums auf-
merksam. Zu gegebener Zeit, und nattrlich im
Schadensfall werde ich die in [13] gegebene
Gewahrleistung einfordern und auch den Wert-
verlust geltend machen.

Wie belegt wurde, werden keine Schaden auf die Be-
wohner in der Umgebung des Schwimmbades abge-
walzt.

Um den naturschutzrechtlichen Belangen Geniige zu
tun, wurde eine umfassende Erhebung zu Flora und
Fauna und eine Bewertung gem. ,Leitfaden Eingriffs-
bewertung® des Umweltministeriums durchgefihrt.
Das dadurch ermittelte rechnerische Defizit wird tber
externe MaRRnahmen kompensiert. Dies ist gangige
Praxis. Die Berechnungen wurden durch die zustan-
dige Fachbehdrde nicht in Zweifel gezogen.

Daraus, dass auf dem Nachbargrundstiick ein stadte-
baulicher Missstand beseitigt wird und eine Neunut-
zung erfolgt, kann nicht abgeleitet werden, dass eine
Wertminderung erfolgt. Vielmehr wird eine Aufwertung
und Verbesserung der Imagewirkung des ehemaligen
Schwimmbadgelandes erzielt (kein Vandalismus mehr
in den leer stehenden Gebauden und Schwimmbe-
cken, junge Familien - positive Effekte fur die Orts-
mitte, positiv fir Schulen und Kindergérten, Einzel-
handel,...), von dem das gesamte Umfeld profitiert.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

A20

B2 Auslegungsfaktor/ Dimensionierungspa-
rameter: Gesamt-Flache

Es existieren unterschiedliche Flachenangaben
der Gesamtflache in den vorliegenden Unterla-
gen. Flachenwerte gehen als Auslegungspa-
rameter direkt in die Auslegung RRB ein und
andern daher das Ergebnis fir Volumen.

Im allgemeinen : GroRRere Flachen=> gréReres
Volumen RRB

Bei Drosselabfluss : GréRere Flachen=> grolie-
rer Drosselabflul => kei-
neres Volumen RRB

Die in der Baubeschreibung ausgewiesenen
Flachen [15, S.16, S.30] unterscheiden sich

Begrindung:

Die in der Begriindung zum Bebauungsplan sowie in
der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung genannten Fla-
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von den Flachen IBZ GmbH.

[15] agsta Umwelt GmbH
Planfachen Gesamtbilanz S16/ S30,
Nov 18,
4.1405 ha
[1] IBZGmbH Ermittlung der mafl3gebenden
[16] Flachen + Vereinfachtes Verfahren,

4.002 ha

[17] IBZGmbH Nachweisverfahren, AE.kum
4.000 ha

[18] IBZGmbH Aktenvermerk, Drosselfaktor
4.061 ha

Die zur Dimensionierung des RRB verwende-
ten Flachen, speziell im maf3gebenden Nach-
weisverfahren [17] wurden AEkum = 4 [ha] an-
gegeben und zeigen kleinere Werte als sonst.
Damit ergibt sich naheliegend das ,kleinste"
Volumen RRB.

Weiterhin ist die ,Einfriedungsflache" RBB
1520m”2 (It IBZ Plan), wahrend im Nachweis-
verfahren fir offenes RRB (IBZ) noch der alte
Wert angesetzt ist (0.08ha) = 800m”"2

2.1 Korrekturen erforderlich

> bitte die korrekte Gesamtflache A_ges ein-
heitlich angeben

> A _ges verwenden zur Ermittlung der ab-
flusswirksamen Flachen

> A ges + abfluBwirksame Flachen verwen-
den im Nachweisverfahren zur Dimensio-
nierung RRB

chengréRen beziehen sich auf den Gesamtgeltungs-
bereich It. grafisch ermittelter Plangrundlage.

Das Programm KOSIM rundet bei der Ergebnisliste
programmintern die Flachenangabe AE,kum auf 2
Stellen hinter dem Komma.

Die IBZ-Planung berlcksichtigt die Flachen, die zur
Berechnung des RRB notwendig sind bzw. die an das
Becken angeschlossen werden.

Es wurde nun bereits schon mehrfach aufgefihrt,
dass die Bemessung fir ein 100 jéhriges Regenereig-
nis aulerst konservativ gerechnet ist, insofern kann
hier keineswegs vom ,kleinsten“ Volumen die Rede
sein.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Grinden festgehalten.

A21

B3 Dimensionierungsparameter : Abfluf3-
wirksame Flachen

Ermittlung unter Berlicksichtigung der tat-
sachlich vorliegenden Gegebenheiten

Bei der Ermittlung der abfluBwirksamen Fl&-
chen nach DW A-A 138 wurde die im Plange-
biet vorhandene, starke Hangneigung und wei-
tere ortliche und bauliche Gegebenheiten nicht
ausreichend beriicksichtigt.

Im geplanten Baugebiet ,am ehemaligen
Schwimmbad" liegen It Plan/Hbhen (IBZ [1] )
folgende topologische Gegebenheiten vor:
Hangneigung mit starkem Nord-Sid-Gefalle
>10%. Zusatzlich abgestuftes Gelande bei
West-Ost Hangneigung. Insgesamt derzeit bis
zu 15% (mittlere StralRe).

Begrundung:

Alle Berechnungsgrundlagen und KenngréRen wur-
den im Vorfeld mit der zustandigen Behdrde dem
ZKE- Heusweiler abgestimmt.

Die bei der Dimensionierung angesetzten zu entwas-
sernden Flachen entsprachen dem zum Zeitpunkt der
Berechnung vorliegenden aktuellen Bebauungsplan.
Die Bemessung und der Nachweis des Ruckhalte-
raumes erfolgten nach dem Arbeitsblatt DWA-A 117
.Bemessung von Regenrickhalteraumen®. Die in der
Berechnung angesetzten Abflussbeiwerte entspre-
chen dem im Arbeitsblatt aufgefiihrten empfohlenen
mittleren Abflussbeiwerte (Schréagdach: 0,8 - 1,0,
Flachdach: 0,7 - 1,0, Stral3en, Wege, Platze: 0,5 - 0,9,
Garten, Wiesen und Kulturland mit moglichem Re-
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Hangneigung, Bodentyp und Art der Umge-
bungsbebauung beeinflussen, wie anfallendes
Niederschlagswasser vom Boden aufgenom-
men oder abgeleitet wird. Die Bebauung (im
Gebiet sind 3 Straen geplant, die in Hangnei-
gung N->SO liegen) wird Uber diese vorgege-
benen ,Abflufdrinnen" die FlieRgeschwindigkeit
- zusétzlich zur Hanglage - massiv erhéhen. Es
ist davon auszugehen, dal} bei Starkregen
durch die erhdhte Schleppspannung Erdreich,
Steine usw. mitgerissen werden, so daf3 Durch-
lasse und Regeneinlaufe verklausen und dann
noch mehr Wasser oberflachlich ablauft.

In der Bauphase wird dies durch verdichteten
und unzureichend befestigten Boden zusatzlich
verstarkt auftreten. Das kann Probleme mit
dem Wasserabflu® Gber Kanale u RRB berei-
ten.

Der vorliegende ,Heusweiler Hanglehm aus
Hauptlage" weist eine minimale, sehr einge-
schrankte Versickerungsrate auf. Auch daraus
ergibt sich héhere FluRgeschwindigkeit und mit
dieser eine erhdhte Schleppspannung. Sowohl
bei trockenem Boden und starkeren Regenfal-
len in kurzer Zeit wird das Niederschlagswas-
ser nicht mehr auf ,Wiesen/Garten/Kultur-
landschaft" liegenbleiben (wie heute) und ver-
sickern, sondern der Hangneigung folgend, ein-
fach ,nach unten" ablaufen.

Im Nachweisverfahren [IBZ GmbH S7/13 Pa-
rameterwahl/Bodentyp] wurde der Bodentyp
L6R (=durchlassiger, wasseraufnahmefahiger
Sand) angesetzt statt ,Lehm" (wasserundurch-
lassig),

=> 3.1 erforderliche Korrektur: Eingabepa-
rameter : Bodentyp ,Lehm" statt ,L6R"

w nach DW A-A138

Wegen des garantierten und nicht nur eine
moglichen Regenabflusses der Wiesen/Gérten
in das Entwasserungssystem ergibt sich mit
DW A-A 138:

+ Garten, Wiesen und Kulturlandschaft mit
moglichem Regenabfluss in das Entwasse-
rungssystem
steiles Gelande 0.1-0.3
1. in 2 Richtungen abschissige steile

Hanglage
2. hohe Lehmboden-Versiegelung
3. durch  Umgebung FlieBgeschwindig-

genwasserabfluss in das Entwéasserungssystem: 0,1 -
0,3).

Es ist dabei nicht die Gesamtneigung des Einzugsge-
biets malRgebend, sondern die Neigung der Grinfla-
chen auf den Grundstiicken. Diese werden i. d. R. ter-
rassenformig angelegt. Gleiches gilt fir den Bodentyp.
Bei den Grinflachen wird im Normalfall die Versicke-
rungsféahigkeit durch Zugabe von Oberboden verbes-
sert.

Der Einfluss des Regenabflusses aus den Grinfla-
chen ist marginal und betragt rund 2 % des Gesamt-
regenabflusses bzw. 7 % beim Ansatz von Lehm/Ton.
In der Anlage 1c ist ein Rechenlauf mit dem Ansatz
von Lehm/Ton fur Granflachen durchgefuhrt. In die-
sem Fall ware das Volumen des Regenrickhalterau-
mes um rund 100 m3 auf 1.160 m3 zu erhdhen. Es ist
aber im Zuge der Bautatigkeiten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass ein Oberbo-
denaustausch stattfindet, so dass ,Lehm® hier nicht
angesetzt werden musste. Aber auch hier liegt das
Volumen des Regenereignisses vom 11.06.2018
deutlich unterhalb von 1.050 m3.
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keitserhéhung in Hangrichtung
keine FlieRgeschwindigkeit hemmende
Bebauung (zB Kaskaden ..)

=y =0.2

=> 3.2 erforderliche Korrektur: nicht den un-
tersten Weit, sondern y = 0.2 ist anzusetzen

Derzeit liegen keine Plane zu konkreter Be-
bauung, Lage, Verteilung von  Gar-
ten/Wiesenanteilen vor. Berechnungen beru-
hen auf Annahmen, Pauschalverteilung (0,4
Bebauungsgrad) und weiter angenommener
Flachenaufteilung je Grundstick (in Haus, Gar-
ten/Wiese usw).

Eine abrutschsichere Bebauung wird, auch zur
Verhinderung von Einspillungen in die Kanale
und damit in das Regenriickhaltebecken, spe-
ziell bei Garten/ Grunflachen in Hanglage ohne
eine entsprechende Terrassierung mit Mauern
und Umfriedungen nicht mdglich sein.

Weiterhin sind bei den Bauwerken (zB RRB)
Boéschungen, Mauern zB nach Sud nicht aus-
reichend erfal3t [Béschungswinkel 1:3]. Diese
Mauem/Bdschungen sind notwendig, um das
RRB uberhaupt -wie angegeben- an der ge-
planten Lage bauen zu kénnen! Es fehlen auch
alle abbruchsichernden Béschungen innerhalb
des Gelandes. Welch grof3e Flachen die der-
zeitig vorliegenden Bdschungen einnehmen ist
dem Bauplan IBZ [1] zu entnehmen. Das ist ei-
nen Hinweis auf die Notwendigkeit.

Weitere Bsp: Heusweiler Wohngebiete an der
Maas oder neuere Gebiete zB in Eiweiler.

Flachenangaben, selbst -abschatzungen zu
.Boschungen, Bankette und Graben mit Abflul3
in das Entwasserungssystem" fehlen.

Daher ist die abfluBwirksame Flache derzeit
nicht abschlieBend ermittelbar. Damit auch
nicht die letztendlich benétigte GréRRe des
RRB.

Die fur Béschungen geltenden AbfluBbeiwerte
sind nach DWA-A 138 zur Berechnung der ab-
flusswirksamen Flache Au wie folgt zu beriick-
sichtigen :

« Bo6schungen, Bankette und Gréaben mit Ab-
fluR in das Entwasserungssystem
toniger Boden 0,5
lehmiger Sandboden 0,4

Das ware richtig, wenn es sich um natirliche nicht
bearbeitete Boden und nicht um Grinflachen auf
Grundstiicken handeln wirde. Unabhangig davon
geht der Wert y nur in den Nachweis nach dem einfa-
chen Verfahren ein und nicht bei der KOSIM-
Langzeitsimulation.

Die detaillierte Gestaltung des Regenriickhalteraumes
erfolgt erst im Rahmen der weiteren Planung, wenn z.
B. auch ein detailliertes Bodengutachten Uber die Un-
tergrundverhéltnisse in diesem Bereich vorliegt. Die
Berechnung dient lediglich zur Bemessung des Re-
genrlckhalteraumes, der Machbarkeit, der ungeféh-
ren Flachenermittlung sowie einer Kostenschatzung.

Diese Berechnungen kénnen erst durchgefihrt wer-
den, wenn eine detaillierte StralRenplanung erstellt
wurde.
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Kies, Sand 0,3
Mauern 1,0

=> 3.3 erforderliche Korrektur:

Ausweis (Flache) und Flachen-
Berlcksichtigung von Béschungen/ Terrassie-
rung bei der Ermittlung abflusswirksamer Fla-
chen gemafl DWA-A 138

> Angabe der Flachenanteile fir Bdschung,
Bankette

> Bodentyp Heusweiler Hanglehm => w=0.4

> Mauern mit 1:1 Einflul ins RRB w=1.0

Bei Ermittlung der abfluBwirksamen Flache 1BZ
[1] wurden 58 Hauser-Grundstiicke angesetzt.
Das Bauwerk RRB ist nicht bertcksichtigt (im
Nachweisverfahren nur 800m”2). Bei Regen
wird das RRB direkt beaufschlagt. Es weist It
Plan [1] eine ,Einfriedungsflache" 1520 m2
aus. Diese Flache darf nicht durch Versicke-
rung die Nachbargrundsticke vernassen. Da-
her

=> 3.4 erforderliche Korrektur:

> Ermittlung Au unter Hinzunahme
A_RRB=1520 m"2 mit w=1.0

Da die alten Berechnungen unzureichend wa-
ren, wird um Einarbeiten gebeten :

=> 3.5 erforderliche Korrektur:

Ermittlung der abflusswirksamen Flache [1] mit

> korrigierter Gesamt-Flache (2)
> den korrigierten Teil-Flachen (3) und
> den korrigierten Beiwerten (3)

> Beriicksichtigung der maf3geblichen Parame-
ter im Nachweisverfahren zur Dimensionie-
rung RRB

Die Gesamtflache des Baugebiets wurde auf 40.020
m?2 ermittelt. In den Grinflachen von 20.575 m? ist da-
bei auch die Flache enthalten, die vom Regenriickhal-
teraum in Anspruch genommen wird. Bei einer Aus-
fuhrung des Regenriickhalteraumes in offener Bau-
weise erfolgt programmintern ein Flachenaufschlag in
Form von Lange mal Breite. Dieser misste eigentlich
von der GrbéRe der Grinflachen subtrahiert werden.
Dieser Abzug ist aus Sicherheitsgriinden nicht erfolgt.
Die Grundflache des Regenriickhalteraumes wird also
zusatzlich beregnet. Bei einer Ausfiihrung des Regen-
rickhalteraumes in geschlossener Bauweise hinge-
gen erfolgt kein Aufschlag.

Samtliche Details zur exakten Ausgestaltung werden
nicht auf Ebene des Bebauungsplanes festgelegt,
sondern betreffen nachgeordnete Planungsstufen.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.

A22

B4 Ausfilhrung RRB

Frage: Wie sehen die konkreten Ausgestal-
tungsmerkmale nach (DWA-A 166) aus hin-
sichtlich Bauausfiihrung als ,offenes, naturna-
hes Erdbecken”, da folgende Annahmen ge-
troffen wurden:

* Lage in der Sud-West Ecke des Gebietes
* Einleitung des Wassers in den Kanal 4222
» BOschungswinkel 1 :2 (nach innen)

Begrindung:

Die detaillierte Gestaltung des Regenrickhalteraumes
erfolgt erst im Rahmen der weiteren Planung, wenn z.
B. auch ein detailliertes Bodengutachten tber die Un-
tergrundverhaltnisse in diesem Bereich vorliegt.
Samtliche nebenstehende Detailplanungen erfolgen
auf nachgeordneten Planungsstufen und nicht auf
Ebene des Bebauungsplanes.

Der Bebauungsplan enthalt lediglich das Mindestvo-
lumen, die Lage des Beckens sowie die Festsetzung,
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» keine Mauern/Bdschungen abfallend nach dass es naturnah zu gestalten ist.
Suden/Osten ?

» Breite (N-S) bis ca 20m *Lange (W-0) ca
58.5m Beschlussvorschlag:

» Hanglage abschissig von N (267.3m) -> S An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.
(267.0) =>Neigung -0.3m Sud tiefer als Nord

» Hanglage abschissig von W (277.3m) ->0
(265m) =>Neigung -2.3m Ost tiefer als West

» Geplante Wasserhdhe Becken It Nachweis
IBZ: 1.72 m (Plan 267,3-265,5=1,8m)

* Wasserbecken: Sohle_ W=265.4m, Sohle_
0=265.5m =>Neigung 0->W -0.1° (minimal)

» Wasser erfordert horizontale Oberkanten (lt.
Plan H=267.2m)

» Wassereinlauf zum Kanal (SohleW-> Kanal-
auslauf 4222 / A1=265.2m => -0.2m)

Abbildung

* W-O Lage Prinzipskizze (nicht masstabsge-
recht) Hanglage

» Hohenangaben RRB It. Plan IBZ [1 / Anlage
letzte Seite]

» N-S Hangneigung hier nicht dargestellt,

Die in der S-W Ecke vorhandenen ,tragféhigen
Hanglehme" [ agsta S.4/S.20] werden also
nicht angeschnitten, das Becken liegt
DARUBER.

Das RRB soll ,als naturnahes, offenes Erdbe-
cken", gebaut werden, kann aber nicht direkt in
das vorliegende Gelande des zweifach geneig-
ten, schrdgen Hanges eingeschnitten werden.

Festsetzung (agsta S. 9) : ,,naturnah” ... WIE
soll das an dieser Stelle aussehen ?
,naturnah" siehe Beispiele [20.1 / 20.2] -> Auf-
schittung von Mauern/Wéanden?

Abbildung

Sohle Hohe S=265,5m >Hang H=265,26m
(RRB liegt UBER der derzeitigen Hanglage)

Liegen geplante RRB Wande iiber der Hang-
lage? wie sieht zB Sud-Ost-Béschung aus?

- Die Notwendigkeit meterhohe Erdmauern
aufschitten zu mussen, zur Kompensation
der Hangneigung (nach S, O), bei den mini-
mal geplanten Abstadnden zu Nachbargrund-
stick mit minimal zulassigem Bdschungswin-
kel 1:2 (ergibt diinnst mégliche Mauern) - ist
potentiell Anlieger gefahrdend
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Ich auRere die groiten Bedenken, dafd eine
Bebauung in der o.g. Form It. vorliegendem
Plan Uber die kommenden Jahrzehnte die
Sicherheit der Anwohner gewaéhrleistet. Ich
erbitte um Klarung u Nachweis.

Wandhohen -> unter folgenden planerischen u
topologischen Gegebenheiten

» eine Mindesthdhe der Sohle tber Kanal 4222
daher laRt sich das Becken nicht einfach tie-
fer bauen oder spater bei Bedarf vertiefen

» eine mindestens einzuhaltende Sohlennei-
gung O-> W (min Vorgabe 0.1°)

* Mindestabstand 3m zur Grenze incl. Zaun
und abfallend nach Sud Bdschung 1 :3

+ da Wasser horizontal liegt, gleich hohe Ober-
kanten rundherum (267.3m)

» zur geplanten Flache eine notige Tiefe des
Beckens, um das geplante Volumen aufzu-
nehmen

+ abschussiges Gelande N->S, besonders aber
W->0 darf stidliche Anlieger nicht vernassen

=> 3 von 4 Wande/Oberkanten liegen bei die-
ser Planung UBER der derzeitigen Hang-
Hohe.

Das RRB kann nicht einfach TIEFER gelegt
werden, da es sonst nicht mehr die nétige Soh-
lenablaufh6he zum Kanal 4222 aufweisen wur-
de. So mul3 nach derzeitigen Vorgaben nach
rechts (0) erhoéht gebaut werden. Aufgrund der-
zeitiger Hangneigung (W-O und N-S) ist die S-
O Ecke ca 2.2m tiefer als West.

An der Ost-Seite (Seitenlange RRB ca 18m)
ergibt dies eine Wandhdhe von mehr als 2,2m
UBER der derzeitigen Gelandehohe.

Im Siuden - in Richtung des abschissigen
Hanges und in Wasserlaufrichtung in die
Grundstiicke der dort liegenden Anwohner -
wéare mindestens (1) eine ebenso hohe Mauer
(2,2m) von rechts (O) nach links (W) in abneh-
mender Hohe ndtig.

Wie sieht die RRB-Berandung aus? Plan
weist keine Bdschungen nach auf3en auf.
Welchen Schutz gibt es nach Sud zu unter-
halb wohnenden Anliegern gegen Uberlauf/
Uberschwappen?

Auf der Sud-Seite (abfallendes Gelande) ware
zu dieser hohen Wand eine hohe/flache B6-
schung (min. 1:3) notig. Diese ist nicht im Plan
erkennbar.
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Die Wand nach Siden (andere auch) muf3
nicht nur den Wasserdruck aufnehmen. Da das
Becken nicht in den Boden eingeschnitten wer-
den kann: Wird die Wand des ERD-Beckens
aufgeschuttet?

Welche Sicherheit wurde gewahlt? Wande
missen abrutschsicher sein und dem Wasser-
druck (Vollfullung/ tber 100Jahre) standhalten,
um nicht dammbruchartig zu versagen.

Das Becken darf die angrenzenden Gebiete
der Nachbarn nicht vernassen oder Anwohner
durch  Auslauf des Wassers schadi-
gen/gefahrden. Die Aktenvermerk IBZ [6] sieht
lediglich vor ,ist das Becken mittels Folie oder
Lehmschlag abzudichten". Es ist anzuzweifeln,
dal’ bei diesem RRB wie geplant die Ausklei-
dung der Wande rein mittels Folie oder Lehm-
schlag ausreicht.

Ich fordere den Nachweis, dalR das RRB als
,haturnahes, offenes Erdbecken" auch allen
Sicherheitsaspekten gerecht wird.

Dies sehe ich derzeit nicht als gegeben an.

Als sicherheitskritisches Bauwerk darf das RRB
ohne vorherige positive Klarung der Punkte
(Ausgestaltung, Mauern, Béschungen, Bauteil-
sicherheit, Anwohnerschutz usw) nicht gebaut
werden.

A23

B5 Starkregen Uberschlagsrechnung: RRB
mit 1050 m”3

Diese Rechnung Abschatzung (ein-aus) dient
nur der Veranschaulichung der Dimension des
Ereignisses 11.6.2018 und &hnlichen. Es wer-
den daher die real gemessenen Nieder-
schlagsmengen vom 11.6.2018 zugrunde ge-
legt.

Frage: wieviel fallt an, wieviel kann gestaut und
im Kanal abgeleitet werden?

Bei heftigen kurzen Gewittern (Starkregen) fiel
am 11.6.2018:

> 851/m"2 Regen [7 / 7.4] => 85 * 4.1405
ha => 3519 m"3 Wasser

- In der Kiirze der Zeit, mit hoher Fliessge-
schwindigkeit und Schleppspannung am
Neubauhang wurde dort innerhalb kurzer
Zeit entweder dort alles ‘Uberschwemmt
(bei vorgegebener Lage der Stralien in
FluBrichtung [22])

Begrundung:

Die Niederschlagsmenge ist nicht gleich der Regen-
abflussmenge. Dies gilt allerhéchstens bei einer ge-
neigten Dachflache aus Metall o. ., da hier keine Ver-
luste (s. u.) auftreten.

Dass das komplette Niederschlagsvolumen von 3.500
m3 auch vollstandig zum Abfluss gelangt, wirde einen
Gesamtabflussweiwert von 1,0 (= 100 % befestigt)
des direkten Einzugsgebietes voraussetzen und ent-
spricht nicht den hier vorliegenden Gegebenheiten.
Vielmehr ergeben sich aus den verschiedenen Eigen-
schaften des Einzugsgebietes (Anteil und Durchlas-
sigkeit der angeschlossenen Flachen, Gelandenei-
gung, Bodenbeschaffenheit, Benetzungs-, Mulden-
und Versickerungsverluste, Vorfeuchte, Bewuchs etc.)
diverse Abflussbeiwerte, die zusammen den Anteil
des zum Abfluss kommenden Regens bestimmen.
Das Einstauvolumen eines Regenrickhalteraumes ist
dabei nicht allein vom reinen Niederschlagsvolumen
abhéangig. Vielmehr haben die Regenwasserabfluss-
menge, die Regendauer, der Teilfillungsgrad des Re-
genruckhalteraumes sowie die Drosselmenge mal3-
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- oder - bei ausreichender Kanalisation im
Neubaugebiet - nahezu das gesamte
Oberflachenwasser innerhalb kurzer Zeit
in das 1050 m"3 grof3e RRB geleitet

-> AbfluR Uber 2 Stunden (ref [7.4]) oder
IVerzbégerung/ selbst bei Verdoppelung
auf 4h mit konstant hohem Qdr=50 lI/s
wahrend der gesamten Zeit:

- 4h Kanaleinleitung: 720 m”3 Wasserab-
fluss (vom RRB in den Kanal Gber 4h)

+ 3519 Niederschlag
- 1050 Aufnahme RRB
-720 2x2h= 4h maximaler Abfluss

in den Kanal

+1749 m"3 Wasserlberschuss
= 1,75 Mio Liter
-> NOT-Ablauf

- Selbst unter bei Annahme eines hohen
Zeitverzugs (4 Stunden statt 2h) ergibt
sich keine positive Bilanz. 1749m”3, ca
die Halfte der tatsachlich angefallenen
Niederschlagsmenge héatte nicht aufge-
nommen oder ordnungsgemal (Kanal)
abgeleitet werden kénnen.

1,749m”3 Wasser waren bei dieser Rechnung
aus dem RRB entweder direkt in die tiefer lie-
genden Gebiete der anliegenden Nachbarn ge-
schwappt (Stralen=reiRende Béche siehe La-
geplan [22] und [S3]) oder per Notauslauf un-
kontrollierbar abgelaufen zuerst in die Stral3e
~-Am Schwimmbad"->Albertstrasse [23].

Angefordert Detaillierte Simulation von
Starkregenereignis siehe zB ref [S2] :

Mit der detaillierten hydraulischen Modellierung
kann man die Wirkung von SchutzmaRhahmen
Uberprifen und ein effizientes Konzept zum
Schutz der Anwohner entwickeln.

Ich fordere in diesem kritischen Punkt die
Erarbeitung einer tragféahigen Lésung. Ein-
fach Not-Ablassen funktioniert nicht. Scha-
densverlauf bekannt (70/80er).

WIE sieht die Lésung zur Vermeidung von
Schaden aus?

geblichen Einfluss auf das Einstauvolumen.

Wie der beigefiuigten Anlage 1b ,Nachweis RRR mit
Qdr = 50 I/s (Juni 2018)“ zu entnehmen, betragt das
ermittelte Einstauvolumen des Regenrickhalteraumes

am 11.06.2018 rund 380 m3.

Beschlussvorschlag:

An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.

A24

B6 - Sicherheit gegen Uberlauf und Kanal-
Rickstau

Durch das Schwimmbad, heftige Regenfélle
und unterdimensionierte Kanéale kam es Ende

Begrindung:

Gemal Angabe des ZKE-Heusweiler betragt der ak-
tuelle Mischwasserabfluss aus dem Gelande des




Bearbeitungsstand: April 2019

| Seite 38

Gemeinde H

eusweiler

Bebauungsplan ,,Wohngebiet am ehemaligen Schwimmbad*

Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

der 70er /1980er Jahren 3mal zum Uberlauf
des kommunalen Kanals mit Rickstau in meh-
rere Hauser der oberen AlbertralRe (Hauser 40-
48). Dies fuhrte in Folge zu berechtigten Scha-
densersatzforderungen der betroffenen An-
wohner der AlbertstraRe an die Gemeinde.
Schaden wurden von der Gemeindeversiche-
rung reguliert.

Schlie3lich wurden unterdimensionierte Kanale
an die Bebauung (Schwimmbad) angepaf3t, im
unteren Bereich (StraBe Am Schwimmbad)
vergrofRert und mittels Stichkanal Richtung
Saarlouiser Stral3e eiweitert. Mit diesen Erwei-
terungen wurde seither die Sicherheit gegen
Uberlauf und Rickstau gewahrleistet. Diese Bi-
lanz funktioniert aber nur (siehe B7), da Nie-
derschlage einfach auf den Schwimmbad-
Wiesen liegenbleiben, es langfristig zu Versi-
ckerung kommt und Wasser vom Schwimm-
badbereich nach Osten - also Uberhaupt nicht
in den Kanal (West) - abflief3t.

Das Starkregenereignis im Saarland vom
11.6.2018 hat gezeigt, daf3 die Kandle (Am
Schwimmbad/ Albertstrasse) unter den obigen
Voraussetzungen die eingeleiteten Regenmen-
gen ohne Uberlauf, Riickstau oder Schadigung
von Anwohnern im Wohngebiet Albertstrasse
ableiten konnten. Dies hat bewiesen, bei heu-
tiger Bebauung und gleichartigen Starkregens
waren auch zukinftig keine Schaden zu erwar-
ten.

Sofern sich in Zukunft hieran etwas andern
sollte - und Schaden bei den ,Unterliegern”
[Wortwahl 17.10.18] entstehen - dann ist offen-
sichtlich, dal Schéadigung durch die neue Be-
bauung hervorgerufen wurde.

Die Beschreibung (agstaUmwelt [13]) das RRB
sei ,ausreichend' dimensioniert so ,daf8 das an-
fallende Niederschlagswasser auch bei starke-
ren Regenereignissen ... ordnungsgeman ab-
gefihrt wird“ ware dann in 2 Punkten durch
Tatsachen widerlegt (ausreichend, ordnungs-
geman).

Dies ist derzeit nicht ausreichend sichergestellt.
Denn zum Auslegungszeitpunkt des RRB
(6.11.18) bereits verfligbare Starkregendaten
(2016/11.6.2018) sind bei Dimensionierung
RRB ja nicht bericksichtigt (KOSTRA DWD-
201 OR enthalt Regendaten nur bis 1990-
2010/Walpershofen).

- Weder im vereinfachten Verfahren noch im

ehemaligen Schwimmbades146,0 I/s.

Beim gewahlten Drosselabfluss von 50 I/s wird die un-
terhalb liegende Ortskanalisation bis zu einem 100-
jahrlichen Regenereignis um rund 100 I/s entlastet.

Die beigefligte Anlage 1a ,Nachweis RRR mit Qdr =
50 I/s (1990 bis 2018)" beinhaltet eine Bemessung
des Regenrickhalteraumes mit Messdaten vom
01.01.1990 bis 30.09.2018. Danach betragt das Ein-
stauvolumen am 11.06.2018 379,7 m3 und belegt da-
mit den 18. Rang.

Die dort aufgefuhrten Regenreihen entstammen nicht
dem KOSTRA-DWD 2010R-Atlas, sondern sind
Messdaten der Messstation Walpershofen.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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Nachweisverfahren (mit Langzeitsimulation)
zur Dimensionierung RRB werden aktuelle,
konkret eingetretene Regenverhéltnisse be-
rucksichtigt.

Statistische Daten sind nicht ausreichend. Lt.
Statistik ware folgende dramatische Haufung
der heftigen Regenfalle nicht vorhersehbar o-
der vorhersagbar gewesen: Beispiel Eppelborn
[7.1]

Dort gab es am 3.6.2016 heftige Gewitter,
7.6.2016 Starkregen (40 I/m~2) und Uberflu-
tung des Dorfes. 2 Jahre spater kam es am
11.6.18 (wie in Hswl) wegen noch starkerer
Regenfélle (85 I/m~2) zu katastrophalen Uber-
schwemmungen und noch gréReren Schaden.

Ich fordere den Nachweis unter Einbezie-
hung aktueller Niederschlagsereignisse wie
zB Starkregensimulation [S2 oder &hnlich],
dal es bei geplanter Neu-Bebauung zu kei-
ner neuen Schadigung kommt, genauso wie
es am 11.6.2018 zu keiner Schadigung in
dieser Gegend kam.

A25

B7 Wasserflul3 am Hang/ Status

Wegen vergleichsweise geringer Bebauung
heute im Schwimmbadbereich bei gleichzeitig
extrem starken Baum-, Strauch-, Wiesenbe-
wuchses werden bislang gréRere Regenmas-
sen innerhalb des Gebietes zuriickgehalten
und Uberhaupt nur zu einem geringen Teil in
die Kanalisation eingeleitet.

Diese o©kologisch extrem wettvolle Riickhalt-
funktion geht verloren. Es laf3t sich nur unzu-
reichend abschéatzen, wieviel Wasser wirklich
zurlickgehalten oder (nach S-Ost) abflief3t.
Damit ist auch nicht bekannt, wieviel Wasser
am 6.11.2018 wirklich in die kommunalen Ka-
nale einfloR bzw. wie gro3 der tatsachliche
Wasserabfluld aus dem Gelande ist.

Frage: Welche MaRBnahmen im Nahbereich
des geplanten Baugebietes gibt es
zur Kompensation des dort eintre-
tenden 6kologischen Verlustes ?

Anwohnern ist bekannt, dal3 Regen-, Schnee,
Schmelzwasser im Schwimmbad-Bereich so-
wohl liegenbleibt als auch wegen der starken
Hanglage (N-SO Neigung 10%-15%) in den
sumpfigen Wiesen am sidlichen Hang gestaut
wird. Dort kann es langfristig im Lehmboden
versickern bzw. tritt wegen der West-Ost
Hangneigung mit Quellenbildung nach Ost an

Begrundung:

Bei einem vom ZKE-Heusweiler angegebenen
Mischwasserabfluss von 146 I/s, einer Bemessungs-
regenspende von 145,9 I/s/ha ergibt sich ein Ared von
etwa.1,00 ha, was bei einer Gesamtflache von 4,00
ha einem Befestigungsgrad von 25 % entsprechen
wurde. Durch den Bebauungsplan wird der Befesti-
gungsgrad auf rund 50 % erhoht.

Die Rickhaltefunktion wird auch noch bei der Neu-
konzeption bericksichtigt, da von den Baugrundstu-
cken nur maximal 40 % Uberbaubar sind. Auf diesen
Flachen wird das Wasser ebenfalls zuriickgehalten.
Durch die Bodenbewegungen und Bodenlockerungen
im Bereich der spateren Garten im Zuge der Erschlie-
Bung Ist davon auszugehen, dass das Regenwasser
besser in den Boden einzieht als im urspriinglichen
Zustand. So steht es auch weiterhin in gewissem Ma-
Re fur die Quellenbildung zur Verfigung, wobei aller-
dings das Plangebiet nur einen ca. 4%igen Anteil vom
Einzugsgebiet des Briuchelbachs ausmacht, so dass
es nicht wesentlich zur Quellenbildung beitragt.

Der 6kologische Ausgleich wird Uber die Bachrenatu-
rierung des Salbachs sichergestellt.
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den Bdschungen aus dem Gelande aus. Es
fliesst als Bachlein im Hohlweg ,an der Fuchs-
kaul" weiter in die sauren Wiesen bis zum Tief-
punkt (StraBe zwischen Friedhof und Kapelle)
und als Briichelbach in den Kéllerbach.

Bei Kenntnis dieser Wasserflisse (bedingt
durch Hanglage, Bodenart und Ruckhalt durch
Bewuchs) wird klar, daf3 derzeit das Oberfla-
chenwasser nur teilweise in die Wasserbilanz
des Kanals eingeht.

Geplant ist, die gesamten Niederschlagsmen-
gen des Schwimmbades incl der Parkflachen
der Strasse ,Am Schwimmbad" in das RRB
umzuleiten. Dies bei vergrol3erter abfluwirk-
samen Flache im Vergleich zu heute. Auch
missen Regenmengen aufgenommen werden,
die bis heute langfristig versickern oder abflie-
Ren durfen.

Durch die Neubebauung wird dieser natirliche
Wasserfluz komplett zerstért. Die vom DWD
geforderte Kompensation It Baubeschreibung
[agstaUmwelt S. 25] ,Im vorliegenden Fall wird
das Regenwasser getrennt vom Schmutzwas-
ser abgeleitet. Das anfallende Niederschlags-
wasser gelangt in ein Regenriickhaltebecken,
wodurch dem Klimaaspekt Rechnung getragen
wird”

Dies ist sicher unzutreffend, denn in Zukunft
werden nicht nur ausnahmslos alle Nieder-
schlage im RRB gesammelt, und damit dem
naturlichen Oberflachengewésser (Brichel-
bach) und dem Grundwasser

entzogen. Da sie auch in den Abwasser-
Mischkanal geleitet werden (wenn auch verzo-
gert) ist der Punkt (,Klimaaspekt") sicher nicht
zutreffend.

Frage: Welche baulichen MaRnahmen in-
nerhalb des Neubaugebietes sind zum
Schutz der sudlich liegenden Anwohner ge-
plant - gegen Einlaufen/Uberflutung der
Grundstucke?

Dazu steht nichts in der Baubeschreibung.
(Spielplatz 0.69% Flache ist eher nicht hilfreich)

+ Kaskaden statt abschissiger  Stra-
Ren/Stral3enrander ?

» Versickerungsbereiche, Rigolen mit naturli-
chem Wasser-Austritt nach Osten
/,Fuchskaul"?

* Vorschrift fur private Auffangbehéltnisse,
Dach-Regenwasser (Regentonnen, Zister-

Derzeit flieRt bereits Oberflachenwasser von den be-
festigten Flachen des ehemaligen Schwimmbads
(Stellplatzflache, Gebaudeflache, Vorplatz) dber die
Regeneinlaufe an den StraBen bzw. am Parkplatz
bzw. die Dach-/Hofentwéasserung des Schwimmbads
in den Gemeindesammler. Dies ist eine Flache von rd.
9.500 gm, also ca. 1/4 des Geltungsbereiches.

Die Neubebauung zerstért nicht die gesamte offene
und damit regenwasseraufnahmefahige Flache. Lt.
Flachenbilanz (S. 30 der Begrindung) gewahrleistet
rd. 22.000 gm an nicht Uberbaubaren Flachen (Géarten
im Wohngebiet) bzw. private und 6ffentliche Grinfla-
chen, dass mehr als 50 % des Niederschlagwassers
im Geltungsbereich zuriickgehalten wird und so lang-
sam einsickern kann. Dieses Wasser steht dann auch
dem Einzugsgebiet des Brichelbachs zur Verfligung.

Wie oben dargelegt ist die nebenstehende Behaup-
tung falsch und irrefihrend.

Der Nottuberlauf des Beckens wird in den Kanal in der
Strale ,Am Schwimmbad* abgefuhrt.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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nen)?
« Drainagen in privaten Garten oder Grinfrei-
flachen, die das Wasser zentral sammeln ?
*  USW ...

A26 | B8 Wasserflull Neubau StraRe abschiissig

am Hang -10% Gefélle auf RRB

Lt. Planzeichnung IBZ ([ 14])

+ die linke Stichstral3e liegt am Hang in Nei- Begrindung:
gungsrichtung (N -> S-Ost) Die detaillierte ErschlieBungsplanung erfolgt erst auf

» Hohenunterschied bis RRB aufgrund Hang- nachgeordneten Planungsebenen. Im Bebauungsplan
lage (271.Sm -> 265.5m) = > AH=6m werden solche Details nicht geregelt und sind somit

» Von ganz oben ist die Anlauflange bis zum auch nicht abwéagungsrelevant.

Rand des RRB ca L=60m => -10% Gefélle.

» StralBenbreite Bs=5.5m. Links u rechts der Generell: das Niederschlagswasser wird getrennt vom
Stralle liegen Randbereiche der Hauser, Schmutzwasser aufgefangen und dem Regenrickhal-
Carports, Garagen-Zufahrten, Gehwege (al- tebecken zugefihrt. Von dort wird es gedrosselt in die
le wohl in Neigungsrichtung der Stral3e) vorhandene Kanalisation abgegeben.

BR=2x3m.

» Dies ergibt eine 6-12m breite, 60m lange, - Beschlussvorschlag:

10% steile AbfluBrinne direkt auf RRB zu-| | An der Planung wird aus o.g. Griinden festgehalten.
laufend (Gefélle der 2. StralRe= -14%, die
180m lange 3. StralRe ebenfalls -10%)

Es ist beschrieben zB [7.1] [S3], wie starker

Regen solche StralRen in Sturzbache verwan-

delt

Frage: Welche konkreten MalRhahmen sol-

len verhindern, dafl} herunterschies-
sendes Wasser am Becken vorbei
direkt in die Grundstiicke der tiefer
liegenden Anwohner lauft?

Frage: Bauteil- Sicherheit des RRB gegen

das so einflieRende Wasser?

Abbildung

Plan Wasserfluss : Neubaustrasse, Notablauf,

direktes EinflieRen in tiefer liegende Bereiche

A27 | B9 Betrieb Regenriickhalteraum

Da der Anschluss des Neubaugebietes an ein
ansonsten ausgelastetes Entwasserungssys-
tem geschehen soll, kommt der konkreten Be-
messung eines Regenruckhalteraumes (RRR)
eine zentrale Bedeutung zu. Da die Gemeinde
nicht Betreiber sein wird, wird das Risiko von
unkalkulierbaren Schaden - zB infolge Unter-
bemessung - wahrend der gesamten Betriebs-
zeit des RRR beim Bautrager/Betreiber liegen.

Forderung:

Begrundung:

Grundsatzlich betreffen diese Details nicht die vorlie-
gende Bauleitplanung.

Dennoch haben aktuelle hydraulische Berechnungen
des ZKE ergeben, dass es sich bei dem bestehenden
Entwasserungssystem in diesem Bereich keineswegs
um ein ausgelastetes System handelt. Die Gemeinde
sowie der ZKE haben mit dem Investor einen Er-
schlieBungsvertrag abgeschlossen, indem die techni-
schen Anforderungen an den Regenriickhalteraum
geregelt sind. Nach der Bauphase geht das Becken
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Die Sicherstellung von Garantien (Auslaufsi-
cherheit etc), Schadensersatzanspriichen wie
Absicherung gegen potentielle Schaden (Not-
ablauf/Uberlauf /groRe Sachschadenshoéhe) ist
durch Versicherungen des Betreibers nachzu-
weisen. Diese Versicherungen sind nachzu-
weisen. Sie missen auch den Fall umfassen,
daf ein Betreiber insolvent wird.

Fragen:
1. Wie lange ist die geplante Betriebszeit des

RRB ?

2. Wer ist der Betreiber? Bautrager = Betrei-
ber ?

3. Auf welche Zeit wird der Betreibervertrag
geschlossen ? Was ist danach ?

4. Fur wie lange gibt es Gewahrleistun-
gen/Garantien auf Funktionieren des Bau-
werks ?

5. Sind Sicherstellungen/Versicherungen etc.
Bestand der Vertrage (Heusweiler-
Betreiber)?

6. Wer garantiert die in der Bauausschreibung
abgegebene ,Gewahrleistung"?

7. Umfang der Gewahrleistung / Versicherung
2

8. Wer ist im Schadensfall verpflichtet zur
Gewahrleistung?

9. Wer haftet bei Uberlauf oder Bauwerkver-
sagen (zb in 40 Jahren)?

10. Wer haftet bei Unterdimensionierung RRB
und eintretenden Schaden?

11. Wer haftet bei Notablauf und eintretenden
Schaden?

12. Welche Risikoanalysen wurden gemacht?

13. Notfall und Gefahrenplane - wie sehen die
aus ?

14. Welche Vorkehrungen (zB im Kanalnetz)
werden im Neubaugebiet getroffen, damit
es bei drohendem RRB Uberlauf (trotz No-
tablaufs) zu keiner weiteren Einleitung
kommt?

15. Wie soll Beckeniiberlauf vermieden werden
2

16. Wie sollen ev. am RRB vorbeischwappende
Wassermassen und Schlammlawinen aus
dem Neubaugebiet aufgehalten werden ?

17. Welche Entlastungskanéle sind vorgesehen
/ wohin ?

sehr wohl in das Eigentum des ZKE Uber, die zukinf-
tig dann fir die Sicherheit und Unterhaltung zusténdig
ist. Auch wahrend der Bauphase wird eine standige
Uberwachung und Abstimmung mit ZKE erfolgen.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Grunden festgehalten.

A28

Referenzen

[1] IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genruckhalteraum, S.3/6 +Anlage

2] IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-

Begrindung:

Nennung von Referenzen, Presseberichte dieser Art
sind im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht
abwéagungsrelevant.

Beschlussvorschlag:
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[3]

[4]

Nach Richtlinien der Weltorganisation fir Me-
teorologie (WMO) mussen 30 Jahre Beobach-
tungen vorliegen, um Klimanormalwerte fir ei-
nen bestimmten Ort oder Region zu bilden.

[ 6]

[7.1]

[7.2]

[7.3]

[7.4]

[7.5]

[8]

[9]

genrickhalteraum, S.7/13

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genrickhalteraum, Anlage KOSTRA-
DWD 2010R

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genruckhalteraum, S.11/13

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genruckhalteraum, S.13/13

Auf 100 Jahre extrapolierte Daten von
20 Jahre Messung/Walpershofen

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genrlckhalteraum,
Aktenvermerk 17.10.2018

Berichte zu Starkregen (Das Saarland
und der Klimawandel, Eppelbom
2016,2018)

Siehe Anlage mit Referenzen

Wettermessungen im Saarland Juni
2018 ( wetter.com) Niederschlage

Siehe Anlage mit Referenzen / Wetter-
station bei Heusweiler : Tholey

Wettermessungen im Saarland Juni
2018 ( wetter.com) Niederschlage

Siehe Anlage mit Referenzen / Wetter-
station bei Heusweiler : Schmelz

Beilage zur Berliner Wetterkarte. Beitrag
Jorg Hoffmann [Wetterstation Eiweiler]
Meteorologische  Beschreibung und
Messungen zu den Ereignissen am
11.6.2018

Siehe Anlage

Heusweiler 11.6.2018
Siehe Anlage

agstaUMWELT GmbH, Projekt Nr 17-34,
S25

»~Regional betrachtet ist durch den Kii-
mawandel ein Anstieg der Temperatur
und weniger Niederschlag zu erwarten.”

Ministerium fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz/ siehe Anlage Diagramm
Mittlere Jahressummen der Nieder-

Eine gesonderte Beschlussfassung ist nicht erforder-
lich.
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

schlage im Saarland
http://www.saarland.de/dokumente/them
a_wasser/N_mittlere Jahressummen_1

8.pdf

KOSTRA-DWD-2010R-Revisionsbericht,
S5

KOSTRA-DWD-2010R-Revisionsbericht,
S16

Ministerium fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz/ siehe Anlage Diagramm
Mittlere  Monatssummen der Nieder-
schlage im Saarland
https://www.saarland.de/dokumente/the
ma_wasser/N_mittl.Niederschlag 89-

Dez18.pdf

agstaUMWELT GmbH, Projekt Nr 17-34,
S14

It. Bauplan IBZ GmbH 6.11.2018
Siehe Anlage ,Kanal obere Albertstras-
se" +Volumenstrom, max. Abflufd

agstaUMWELT GmbH, Projekt Nr 17-34,
S16/30

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genrlUckhalteraum, Einfaches Verfahren
25.10.18

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genrlckhalteraum, S.9/13

IBZ GmbH 6.11.2018, Bemessung Re-
genrlckhalteraum, S.13/13

Wasserlauf, Beschreibung- siehe auch

(B7)

a) groRere Uberbaute Flache als bisher

b) alle Niederschlige des gesamten
Gebietes Uber RRB gesammelt

c) heute flieBt ab, was ging, spater flief3t
ab, was darf (gedrosselt)

d) Bebauung incl der auReren Bereiche
StralRe ,Am Schwimmbad"

e) Wasser wird nicht mehr liegenbleiben
in Wiesen oder ADbfluR@ nach SO
(Briickelbach)

agstaUMWELT GmbH, Projekt Nr 17-34,
S28-30

naturnahe RRB /Bilder
Siehe Anlage
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[22] Lage der Strallen im geplanten Neu-
baugebiet in Abful3richtung am Hang/ s.
Plan
Siehe Anlage

[23] Wasserfluss Notablass/ Uberlauf in die
Gebiete der sidlichen Nachbarn/ s. Plan
Siehe Anlage

[S1] SAARTHEMA - Zwei Grad mehr/ Das
Saarland und der Klimawandel !
https://www.sr-
media-
thek.de/index.php?seite=7&id=64443

[E1] Eppelborn 2016, 2018

http://gemeinde-eppelborn.de/rat-und-
verwaltung/aktuelles/presse-2018/kw-26-
1/forschungsprojekt-starkregenstudie-
eppelborn-gibt-handlungsempfehlungen-zur -
vorsorge-bei-starkregenereignissen

im Juni 2016 war unser Ortsteil Dirmingen in-
nerhalb von vier Tagen zweimal von Unwettern
mit Starkregen betroffen, die zu grof3en Sché-
den fuhrten. Wahrend des zweiten Starkregen-
ereignisses kam es im Ortsteil Dirmingen zu
Sturzfluten, die grol3e Mengen an Schlamm
mitfihrten, sodass Durchldasse und Regenein-
laufe verklausten. Grol3e Teile der Ortsmitte
von Dirmingen wurde damals Uberflutet, meh-
rere Hauser waren in ihrem Bestand gefahrdet,
viele Stral3en waren zeitweise unpassierbar.

Am 11. Juni 2018 traf uns erneut ein schlim-
mes Unwetter mit ahnlichen Auswirkungen, nur
dass diesmal fast alle Ortsteile betroffen waren,
darunter auch viele Gewerbetreibende.

[E2] Eppelborn 2/7.6.2016

https://www.eppelborn.de/rat-und-
verwaltung/aktuelles/presse-2016/23-
kw/starkregen-verursachte-grosse-schaeden-

in-dirmingen

Gewitter und Starkregen hatten unverhofft zu-
geschlagen. Am Dienstag 7. Juni zog gegen
15.45 Uhr eine gewaltige Gewitterfront Uber
unsere Gemeinde hinweg. Der Gemeindebe-
zirk Dirmingen war nach dem Gewitter vom
Wochenende erneut am starksten in Mitleiden-
schaft gezogen worden.
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Die komplette Ortslage von Dirmingen, Hauser
und StralRen wurden diesmal Uberflutet. Wie
die Feuerwehr berichtete lief ,das Wasser vorn
im Haus rein und hinten im Keller wieder her-
aus. Die Hinterlassenschaft war ein See voller
Schlamm, Gerdll und Trimmern." Wie eine
Sturzflut walzte sich die braune Brithe von den
Hanglagen Uber bebaute und unbebaute
Grundstiicke, durch Keller und Stralen von
Dirmingen ins lllital. Nichts konnte diese Flut
aufhalten. Finf Hauser sind nach diesem ver-
heerenden Unwetter in ihrem Bestand gefahr-
det, ihre Bewohner sind voriibergehend auler-
halb untergebracht worden.

[E3] Eppelborn 3, 7.6.2016

http://wvw.feuerwehr-

eppel-
born.de/index.php?page=einsatz_details&einsa
tz_id=3290

Dirmingen. Am Nachmittag des 07. Juni 2016
wurde der Eppelborner Ortsteil zum zweiten
Mal innerhalb von nur vier Tagen von einem
Unwetter heimgesucht.

Gegen 15:45 Uhr zog eine Gewitterzelle Uber
den Ort und brachte heftigen Starkregen mit.
Innerhalb weniger Minuten ergossen sich wah-
re Sturzbdche von den Feldern und Wiesen
Uber Straen und Wege und Uberfluteten den
gesamten Ort. Das Wasser spllte dabei grof3e
Mengen an Schlamm und Gerdll mit, die die
Regeneinlaufschachte verstopften und so die
Situation noch verscharften ..

[DWD 1]

https://www.welt.de/vermischtes/ article
156046649/So-leidet-ganz-Deutschland-unter-
der-Unwetterfront. html

Nach Angaben des DWD in Offenbach fielen
im Saarland sowie in Teilen von Rheinland-
Pfalz ortlich rund 30 Liter Regen pro Stunde -
an einigen Stellen sogar mehr als 40 Liter Re-
gen pro Stunde.

Es folgen diverse Abbildungen, Fotos, Internet-
beitrage, Diagramme, etc...

[7.1] Eppelborn Uberflutungen: 7.6.2016
/und erneut am 11.6.2018

Gemessene Niederschlage wetter.com

Juni 2018

[7.2] Tholey: 1.Juni 2018 : 105 [I/m~2]
11.Juni 2018 : 85 [I/Im”2]
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[7.3] Schmelz: 1.Juni 2018 : 110 [IIm~"2]
11.Juni 2018 : 85 [I/Im"2]

[7.4] Auszug aus Beilage zur Berliner
Wetterkarte
11.Juni 2018 : 85 [I/Im”2]

[7.5] Heusweiler und A8 vom Kaéllerbach
Uberflutet - 11.Juni 2018
85 [I/m~2] Niederschlag; mehr als
40 | pro Stunde

[9] https://www.saarland.de/ dokumen-
te/thema_wasser/N_mittl.Nieder
schlag_89-Dezl 8.pdf

[12] https://www.saarJand.de/ dokumen-
te/thema_wasser/N_mittlere_Jahre
ssummenl18.pdf
Trend ansteigend !

[14] Kanal obere Albertstrasse 2163F ->
4214: DN350 B
DN350: J=1/70.5, Q100=147 =>
Vmax = 175 I/s

SAARTHEMA - Zwei Grad mehr
Video / 23.08.2018 / Dauer: 00:43:58 / SR
Fernsehen-(c) SR

[20.1] Beispiel 1 : naturnahes Regenrick-
haltebecken | Eppelborn
- Eingelassen in die Umgebung
- Flache Béschung
- Naturnaher Bewuchs innerhalb
und aussen herum

[20.2] Beispiel 2 : naturnahe Regenriick-
haltebecken in Schleswig Holstein
Landesamt fiir Landwirtschaft, Um-
welt und landliche Raume

[22] Bebauungsplan IBZ GmbH incl.
Hohenangaben -> Gefélle der Stra-
Ren in FluBrichtung

[23] Wasserfluss am Hang : Notablauf
bei vollem RRBecken
sowie direktes EinflieBen in tiefer
liegende Bereiche

[G1] google maps: Lage Nord-West-
Rand => ist keine Heusweiler In-

nerortslage

[G2] google maps: Umgebungsbebau-
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ung: 26 Einfamilienhduser

[G3] google maps : Umgebungsbebau-
ung anschlieRend Felder und
Wiesen

Bl

Schreiben vom 03.02.2019

hiermit nehme ich als unmittelbar direkt be-
troffener Anwohner Stellung zum Bebauungs-
plan ,Wohngebiet am ehemaligen Schwimm-
bad".

Ich wohne auf der dem Gelande des ehemali-
gen Schwimmbades Heusweiler in sidlicher
Lage angrenzenden Parzelle.

1 Oberflachenwasser

Aus der ,Begrindung zum Bebauungsplan
Wohngebiet am ehemaligen Schwimmbad"
geht hervor, dass die Béden aus hydrogeologi-
scher Sicht aus Festgesteinen mit geringem
Wasserleitvermdgen bestehen. Zudem ist die-
ser Boden nicht geeignet um klassische Versi-
ckerungsanlagen zu realisieren (siehe zulassi-
gen Grenzwert zur Bemessung von Versicke-
rungsanlagen nach ATV-DIN).

Da unser Anwesen unter anderem aus Nass-
wiesen bzw. Feuchtgrinland (GB-6607-10-
0025, GB-6607-10-0028, GB-6607-10-0029,
GB-6607-10-0034) mit Biotopflachen mit Roh-
richtbestand besteht, ist ein zusatzlicher Was-
sereintrag von dem geplanten Bauvorhaben
auf die oben genannten Bereiche nicht ausge-
schlossen.

Insbesondere mit Blick auf die im Entwéasse-
rungskonzept geplante Terrassierung der ge-
samten Flache erscheint mir dies besorgniser-
regend. Wobei dabei nicht von Terrassierung,
sondern viel mehr von einer Einebnung ge-
sprochen werden muss. Sollte das Gelange
wie im Anhang des Entwasserungskonzeptes
mit einem mittleren Gefélle von 5,7% (Hangge-
féalle Richtung Suden, Richtung meines Anwe-
sens) ausgefuhrt werden, ist bei Starkregener-
eignissen, bedingt durch das Gefalle, mit mas-
siven Wassereintragen auf die oben genannten
Griin-, Biotop- und Weideflachen zu rechnen
(Besonders wahrend der Bauphase bis hin zu
endgiltigen Fertigstellung der Anwesen und
befestigen der Grinflachen).

Ebenso ist ein Abrutschen des wéahrend der
Bauphase noch nicht befestigten Hang im Su-
den (bis zu 8m Geléandeerh6hung) nicht ausge-
schlossen. Die Auswirkungen auf meine an-

Begrundung:

Das Niederschlagswasser wird getrennt vom
Schmutzwasser aufgefangen und dem Regenrickhal-
tebecken zugefihrt. Von dort wird es gedrosselt in die
vorhandene Kanalisation in die StralRe ,Am
Schwimmbad® abgegeben.

Aufgrund dessen ist nicht davon auszugehen, dass es
zu nennenswertem Wassereintrag auf die nebenste-
henden Bereiche kommt.

Das exakte Gefalle der spateren Bauflachen ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Dem geplanten Regenriickhaltebecken liegt die Be-
messung eines 100-jahrigen Regenereignisses zu
Grunde. Dabei handelt es sich um eine konservative
Betrachtungsweise. Das Regenrickhaltebecken wird
nach neuesten Regeln und Stand der Technik reali-
siert, eine konkrete Berechnung hat im Zuge der Auf-
stellung des Bebauungsplanes stattgefunden. Die Di-
mension wurde mit allen Planungsbeteiligten (Ge-
meinde, ZKE, Gutachter, Investor) abgestimmt. Mit
der Zugrundelegung eines 100-jahrigen Regenereig-
nisses ist davon auszugehen, dass keine Schaden fur
die Anwohner bzw. fir Weidetiere erfolgen wird.
Weiter ist davon auszugehen, dass die bauausfiih-
renden Unternehmen die Arbeiten und Sicherungs-
malinahmen gemafl den technischen und gesetzli-
chen Bestimmungen ausfihren.
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grenzenden Weide- und Wohnflachen waren
enorm und der Schaden fur Mensch und Wei-
detier moglicherweise fatal.

Ich weise insbesondere auf die hierzu vom
Verwaltungsgericht Saarlouis in mehreren Ver-
handlungen getroffene Entscheidung hin.

sEine grenzstdndige Aufschiittung ist nur zu-
lassig, wenn sie zur Grenze hin auf null aus-
lauft und ihr Neigungswinkel maximal 33,69°
betragt.”

(Quelle: Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Verkehr des Saarlandes, Abt C.)

Weiterhin weise ich darauf hin, dass wenn
nachteilige Einflisse auf Grund und Boden
nachgewiesen werden kénnen, die Mal3Bhahme
komplett zurlickzubauen ist.

Die Landmarke des Betroffenen Gebietes tragt
den Namen: ,Am Kalenberger Brunnen".
Dieser Name ist historisch bedingt und bezieht
sich auf einen Brunnen der vor Bau des
Schwimmbades unter anderem zum Tranken
von Tieren genutzt wurde (altere Generationen
werden dies bestatigen kénnen). Hinweis: mein
Anwesen war eines der ersten in diesem Ge-
biet. Wenn nun das Geléande flachig mit Hang-
lage nach Siden aufgefillt wird, ist nicht abzu-
sehen, welchen Weg sich das Wasser suchen
wird. Aktuell fliel3t das Quellwasser am angren-
zenden Feldweg entlang und in das ebenfalls
angrenzende Wiesental ab.

Ein Eintrag dieses zusétzlichen Quellwassers
in mein Gelénde in Verbindung mit der durch
den bestehenden Feldweg geschaffenen
Dammwirkung hétte eine zusatzliche Durch-
nassung der Flachen zur Folge. Die Nutzung
unserer Weide- und Wiesenflachen, welche
zum jetzigen Zeitpunkt schon nass sind, wir-
den dadurch erheblich gemindert.

Ich fordere Sie deshalb auf, von einer Gelan-
deanhebung abzusehen und den, besonders
im sudlichen Bereich des geplanten Bauge-
biets, natlirlichen Gelandeverlauf zu nutzen.

Ebenso fordere ich beziglich des obenstehen-
den Sachverhalts einen Grenzabstand zu un-
umganglichen Hanglagen als Auffangflache far

Es wird davon ausgegangen, dass alle Boschungen
zur Terrassierung sich innerhalb des Geltungsberei-
ches befinden und in Richtung Geltungsbereichsgren-
ze auslaufen. Die Bdschungsneigung von max. 33,69°
entspricht einem Neigungsverhaltnis von 1:1,5.

Bei Aufschittungen handelt es sich um bauliche An-
lagen gem. § 8 Abs. 2 Nr. 8 LBO (Fassung 2018), fur
die keine Abstandsflachen zur Grundstiicksgrenze
eingehalten werden mussen.

Hinsichtlich der Ableitung des Niederschlagwassers
darf der Vorhabentrager (Eigentimer / Nutzungsbe-
rechtigte) gem. 8 38 Abs. 2 Nr. 1 SNRG (Saarlandi-
schen Nachbarrechtsgesetz) nicht ,den Abfluss wild
abflieRenden Wassers auf andere Grundstiicke ver-
stérken, (...) wenn dadurch die anderen Grundstiicke
erheblich beeintrachtigt werden.”

Ruckbauverpflichtungen ergeben sich aus dem Nach-
barrecht und dem Bauordnungsrecht (LBO) bei ge-
nehmigten Anlagen nicht.

Die Neubebauung umfasst nicht die gesamte offene
und damit regenwasseraufnahmefahige Flache. Lt.
Flachenbilanz (S. 30 der Begrindung) kann auf rd.
22.000 gm nicht Uberbaubarer Flachen (Garten im
Wohngebiet) bzw. auf privaten und 6ffentlichen Grin-
flaichen mehr als 50 % des Niederschlagwassers im
Geltungsbereich zurlckgehalten werden. Das Ober-
flaichenwasser der versiegelten Flachen (Dach-/ Hof-
flachen, Stral3en, Stellplatze etc.) wird dem Trennsys-
tem und dem RRB zugefihrt, dort gepuffert und an-
schlieRend gedrosselt in den Gemeindekanal abgelei-
tet.

Es ist nicht vorgesehen, die Flachen des Plangebiets
in die angrenzenden Wiesen, Weiden und Acker ab-
zuleiten. Dies ist gesetzlich ohne weiteres nicht er-
laubt.

Das auf den offenen Garten/Griunflachen zuriickgehal-
tene Wasser wird auf den bisher bestehenden Pfaden
und in gleichem Mafe in den Boden einziehen und
steht dann auch dem Einzugsgebiet des Briichel-
bachs weiterhin zur Verfiigung.

Im Ubrigen macht das gesamte Plangebiet mit seinen
rund 4 ha nur etwa 4% des unbebauten Einzugsge-
biets (rd. 76 ha) aus.

Von einer zusatzlichen Durchnéassung des sudlich an-
grenzenden Gebiets ist vor dem Hintergrund, dass ca.
50 % des Oberflachenwassers dem Trennsystem zu-
geleitet wird, nicht auszugehen.

Die Geldndemodellierung ist noch nicht im Detail ge-
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etwaiges Oberflachenwasser und Hangrutsch.
Ebenso ist ein ausreichend bemessener Ent-
wasserungsgraben (auch fir Starkregenereig-
nisse) zu schaffen.

Da die Karbonbéden im ausgezeichneten Be-
bauungsgebiet nur eine geringe Wasserdurch-
lassigkeit besitzen und die Baugruben auch bei
geringem Wasserzutritt als Wanne wirken, soll-
ten Vorflutméglichkeiten fir die Gebaude-
drainagen geschaffen werden (Quelle: Begrin-
dung zum Bebauungsplan und Entwasse-
rungskonzept).

Hierbei ist zu beachten, dass wie oben schon
beschrieben, es zu keinem Wassermehreintrag
der dem Wohngebiet angrenzenden Flachen
(als Erinnerung: meine Flachen liegen in Rich-
tung Hanggefalle) durch die in Hangneigung
verlaufenden Stral3en (siehe Entwasserungs-
konzept) kommt.

plant, dies betrifft nachfolgende Planungsebenen. Der
Bebauungsplan legt hierzu keine Details fest, da dies
Aufgabe der nachfolgenden Fachplanung (Erschlie-
RBungsplanung) ist, die sich natirlich nach giltigen
Normen / Gesetzen und technischen Vorgaben zu
richten hat.

Die Herstellung der Gebaudedrainagen ist Sache der
spateren Bauherren. Diese haben sicherzustellen,
dass keine zusatzliche Ableitung von Wasser auf die
angrenzenden Bereiche zu erwarten ist.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

B2

2 Mehrfamilienhauser WA2

Ich mochte darauf hinweisen, dass es in der

.Begrindung zum Bebauungsplan" wider-

sprichliche Aussagen bezlglich der Hohen-

entwicklung gibt.

Dort ist folgende Aussage gemacht:
Zitat: ,Die Beschrdnkung der Zahl der
Vollgeschosse gewahrleistet eine dem
Umfeld vertragliche Bebauung. Eine star-
kere Hohenentwicklung ist im vorliegen-
den Fall aufgrund der im Umfeld vorhan-
denen Bestandsbebauung nicht er-
winscht."

Und:
Zitat: ,Beeintrdachtigungen des Orts- und
Landschaftsbildes sind nicht zu erwar-
ten, da das Ortsbild bereits durch die um-
gebende Bebauung gepragt ist und sich
die geplante bauliche Entwicklung hin-
sichtlich der H6he an der Umgebung ori-
entiert."

Diesen beiden Aussagen in der Begrindung
zum Bebauungsplan muss ich entschieden wi-
dersprechen. In der gesamten Umgebung zum
geplanten Bebauungsgebiet gibt es bezuglich
der Mehrfamilienhduser keine vergleichbaren
Bauten.

Nochmal zur Erinnerung: Laut Bebauungsplan
sind Gebaude mit 3 Vollgeschossen vorgese-
hen. Ein Gebaude konnte demnach also 3
Vollgeschosse plus Penthouse oder Dachge-
schosswohnung haben. Sofern das Dachge-
schoss bzw. das Penthouse nur drei Viertel der
Grundflache ausweist (Quelle: Landesbauord-

Begrundung:

Hierzu sei angemerkt, dass es sich bei dem Bereich,
in dem maximal 3 Vollgeschosse bzw. maximal 8
Wohneinheiten zuléssig sind, im Vergleich zur Flache
des gesamten Plangebietes lediglich um einen kleinen
Teilbereich handelt (Verhaltnis Gesamtflache Plange-
biet zu Flache WA2 sind lediglich 10%!). Im Umkehr-
schluss folgt daraus, dass es sich bei den restlichen
WAL Flachen um den gréf3ten Teil des Plangebietes
(mehr als %) handelt, in dem maximal 2 Vollgeschos-
se zulassig sind. Und eine (berwiegend 2-
geschossige Bebauung ist genau das, was in der
Umgebungsbebauung vorhanden ist.

Auch hier gilt es anzumerken, dass es sich in vorlie-
gendem Fall bei der Festsetzung der Zahl der Vollge-
schosse um eine Maximalfestsetzung im Rahmen ei-
ner Angebotsplanung handelt, es ist genauso gut
moglich, dass auch in diesem Bereich 1-2 geschossi-
ge Bebauung entsteht.

Im WAZ2-Bereich sind generell so genannte ,Terras-
senhduser® vorgesehen, deren Verlauf bzw. Abstu-
fung sich am Gelande orientiert.

Die gemalR LBO gesetzlich geforderten Abstandsfla-
chen zu Nachbargrundstiicken missen eingehalten
werden.

Die Festsetzung einer maximalen Gebaudehdhe ist
nicht zwingend erforderlich, es ist darauf hinzuweisen,
dass nicht eine Festsetzung allein das zulassige ma-
ximale Maf3 der baulichen Nutzung bestimmt, sondern
alle diesbeziiglichen Festsetzungen, also in diesem
Fall die Zahl der Vollgeschosse und die GRZ. Eine
Rolle spielen auch die Uberbaubaren Grundsttcksfla-
chen und die Bauweise.

Bei der Beurteilung des Landschaftsbildes wird i.d.R.
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nung Saarland). Somit waren die Gebaude
schon mit 4 Stockwerken anzusetzen. Weiter-
gehend durfen solche Gebaude Uber einen Kel-
ler verfigen welcher im Mittel nicht mehr als
1,4 m Uber der Gelandeoberkante liegt (Quelle:
Landesbauordnung Saarland). Stehen diese
Mehrfamilienhduser nun am sidlichen Ende
des Baugebiets in Hanglage (welcher ich sehr
negativ gegentuberstehe) kénnte eine sichtbare
Gebaudeflache von 5 Stockwerken entstehen
(mittlere Geschosshdhe des Kellers von 1,4 m
beachten). Bei einer Héhe von 3 m pro Stock-
werk inklusive Deckenkonstruktionen kénnten
somit mindestens 15 m Geb&udefront entste-
hen.

Anmerken mdochte ich auch das Garagenge-
schosse nur dann Vollgeschosse sind, wenn
sie im Mittel mehr als 2 m Uber die Gelande-
oberflache hinausragen => zusatzliche Ho6-
henentwicklung der Gebaude. (Quelle: Lan-
desbauordnung Saarland)

Sollten diese Gebaude dann noch auf dem
aufgefillten siidlichen Bereich des Baugebietes
stehen, flgen diese sich so gar nicht in die im
Umfeld vorhandenen Bestandsbebauung der
landlichen Siedlungsstruktur ein.

Solche Mehrfamilienhduser sind auch im Um-
feld des Bebauungsgebietes nicht vorhanden,
wodurch man hier nicht von einer Orientierung
an umgebenen Hohen der Wohngebaude
sprechen kann.

Ich fordere Sie dazu auf, die Anzahl der Voll-
geschosse zu reduzieren, eine maximale Ge-
baudehohe einzufihren- und/oder die Mehrfa-
milienhduser an einen anderen Standort zu
versetzen. Der Standort an dieser von auf3en
gut einsehbaren Stelle ist aus Sicht des
Schutzgutes ,Orts- und Landschaftsbild" mehr
als schlecht gewahlt.

bewertet, ob ein Vorhaben fernsichtwirksam ist und so
das Ubergeordnete Landschaftsbild nachhaltig veran-
dert. Aus westlicher Richtung (,Saarlouiser Strafe“,
.Im Herrnkreth®, verlangerte ,Albertstral’e®) ist die
Flache aufgrund der Topografie und der Bebauung in
der StralBe ,Am Schwimmbad® nicht einsehbar. Aus
Richtung Osten - also aus Richtung der freien Land-
schaft - ist das Plangebiet einsehbar. Durch die fest-
gesetzte offene Bauweise mit einem festgesetzten
Freiflachenanteil von 60 % der Grundstiicksflache
(GRZ=0,4) wird die geplante Bebauung an ubliche
Strukturen von Neubaugebieten bzw. dlteren zusam-
menhangenden Wohngebieten, wie z.B. im Bereich
zwischen ,SchillerstraRe“ und ,Saarlouiser StraRe*
angepasst.

Dass die sudliche Bebauung im WA2 mit maximal 3
Geschossen markant ist, ist nicht zu leugnen, aller-
dings muss hier beachtet werden, dass diese Flachen
nur etwa 10 % des Gesamtgebiets ausmachen. Legt
man die zulassige GRZ (0,4) zugrunde, so kdnnen
maximal 3-geschossige Gebaude nur auf einer Flache
von max. 1.400 gm entstehen. Durch die festgesetzte
offene Bauweise muss wiederum zwischen den Ge-
bauden ein Mindestabstand von 2x 3 m eingehalten
werden.

Durch die geplante Ausrichtung des WAZ2 ist die IlI-
geschossige Bauweise aus Richtung der Feld- und
Wanderwege (aus Richtung Osten) kaum fernsicht-
wirksam, zumal dort eine Terrassenbauweise vorge-
sehen ist, die den H6henunterschied auffangen soll.
Es wird diesseits davon ausgegangen, dass die llI-
geschossige Bauweise, die lediglich ein Geschoss
mehr zulasst als im Uberwiegenden Teil des Plange-
bietes ansonsten festgesetzt bzw. in der Umgebung
vorhanden, sich nicht negativ auf das Orts- und Land-
schaftshild auswirkt.

Auch in den an das Plangebiet angrenzenden StraRen
befinden sich im Ubrigen eingeschossige Bungalows
neben zweigeschossigen Wohngebauden.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.

B3

3 Baume und Schutzstreifen

Vor Errichtung des Schwimmbades wurde mei-
nen Eltern ein Schutzstreifen zum Schutz vor
Emissionen, ausgehend von den angrenzen-
den Parkplatz- und Schwimmbadflachen zuge-
sprochen, welcher von der Gemeinde mit Fich-
ten aufgeforstet wurde.

Im Bebauungsplan sind Stellflachen fur Fahr-
zeuge aullerhalb der Uberbaubaren Grund-
stucksflachen zuldssig und es muss ein Ab-
stand von 5 m zur Verkehrsflachen eingehalten

Begrundung:

Es ist korrekt, dass sich die Situation vor Ort, wie bei
allen anderen Bauvorhaben auch, veréndern wird.
Seitens des Investors wird zugesichert, dass versucht
wird, den von der Gemeinde vor vielen Jahren ver-
sprochenen Schutzstreifen zu erhalten. Allerdings
kann dies nicht garantiert werden, sollte sich heraus-
stellen, dass die Fichten sich negativ auf die Funktio-
nalitdt des Regenriickhaltebeckens auswirken.

Es kann diesseits nicht nachvollzogen werden, warum
private Stellplatzflachen auf den spéateren Baugrund-
stiicken sich negativ auf die Situation des Planungs-
gegners auswirken sollen.
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werden. Zudem missen mindestens 2 Stell-
platze je Wohneinheit vorgesehen werden
(Quelle Begriindung zum Bebauungsplan®).
Dementsprechend mdchte ich zu bedenken
geben, dass sich die Situation im Vergleich zur
Parkplatz- und Schwimmbadfreiflache fiir mich
(uns Anwohner) nicht positiv verandert.

.Ebenso wird die Larmbelastung im Vergleich
zur bestehenden Situation fur die Anwohner
etwas hoéher ausfallen, da mit einem hoheren
Verkehrs- und Nachbarschaftsaufkommen zu
rechnen ist." (Quelle ,,Begriindung zum Bebau-
ungsplan™.)

Mit Blick auf die sich nicht in die Umgebung der
landlichen Bebauung einfliigenden geplanten
Mehrfamilienhduser, der geringen Grinflachen
der WA2 Bebauung, die abzusehenden Park-
moglichkeiten (mindestens 16 pro Mehrfamili-
enhaus und der daraus entstehenden Emissio-
nen) und die erhéhte Larmbelastung durch ho-
heres Verkehrs- und Nachbarschaftsaufkom-
men mochte ich die Gemeinde an diesen Zu-
spruch (auch wenn die Flachen verkauft wer-
den/wurden) erinnern und zu einer Lésungsfin-
dung auffordern. Ich bin gerne bereit mich an
einer Losungsfindung und Neuaufforstung zu
beteiligen.

Weiterfuhrend mochte ich darauf hinweisen,
dass gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB Baume,
die nicht unmittelbar von der BaumafRnahme
betroffen sind, zu erhalten sind. Wie soll dies
bei einer gesamten Einebnung der Gelandefla-
che auf Niveau des ehemaligen Schwimmbad-
gebéudes (Quelle: Entwasserungskonzept) in
stdlicher Lage um bis zu 8m erreicht werden?
Wenn doch alle Baume geféllt werden, hétte
man auf diese beschénigende Floskel verzich-
ten kénnen. Dies tragt nicht zur Akzeptanz in
der Bevdlkerung bei.

Ich bitte die zu entscheidenden Instanzen, Na-
tur und Anwohnerwohl tGiber den Willen des In-
vestors und der Gemeindekassen zu stellen.

Es ist falsch, dass der WA2-Bereich lediglich einen
geringen Grunanteil aufweist. Ganz unabhéngig von
der Geschosshohe sagt die GRZ von 0,4, die im Ubri-
gen fir das gesamte Plangebiet (also WAL und WA2)
gilt, dass 60% des jeweiligen Grundstiickes unbebaut
bleibt. Dabei handelt es sich um die Obergrenze, die
die Baunutzungsverordnung fir Wohngebiete festlegt.

Der ,Larm“ der angrenzenden Nachbarschaft ist zu to-
lerieren. Aus einer vorhandenen Wohnbebauung in
der Nachbarschaft lasst sich nicht der Anspruch ablei-
ten, dass benachbarte Flachen, die bislang zu einem
Grofiteil unbebaut waren, nicht baulich genutzt oder
entwickelt werden kdnnten, auch wenn es verstand-
lich, wenn auch nicht abwagungsrelevant ist, dass
Nachbarn einer brach liegenden bzw. zuvor ungenutz-
ten Flache diesen Zustand gerne erhalten mdchten.

Im Vorfeld bzw. im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens stehen Details der ErschlielRungsplanung
noch nicht abschlieRend fest, so dass mit dieser Fest-
setzung zumindest die Option gesichert wird, dass
Baume, die die spatere Baumalnahme nicht behin-
dern, zu erhalten sind.

Stellt sich im Zuge der Detailplanung heraus, dass
Baume die Baumalnahme behindern, werden diese
entfernt.

Fur den entstehenden Eingriff wird daher auch mittels
rechnerischer Bilanzierung ein externer Ausgleich er-
folgen, der zur Kompensation beitragt.

Im Ubrigen sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass
die Gemeinden gem. § 1 Abs. 3 BauGB Bauleitplane
aufzustellen haben, sobald und soweit es fir die stad-
tebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Diesem Ziel kommt die Gemeinde durch vorliegende
Planung nach (Beseitigung eines stadtebaulichen
Missstandes, Revitalisierung einer brach liegenden
Flache). Insofern kann hier nicht die Gemeindekasse
oder der Wille des Investors angefuihrt werden.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Grinden festgehalten.
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B4

4 Verkehrsaufkommen und Verkehrssystem
In der Begrindung zum Bebauungsplan wird
von keinen wesentlichen Auswirkungen bezig-
lich des Verkehrsaufkommens gesprochen.
Dieser Aussage mochte ich als Anwohner mit
jahrelanger Erfahrung und Erkenntnissen zur
Verkehrslage in der Albertstrale widerspre-
chen.

Ich bitte zu bedenken, dass das Verkehrsauf-
kommen des Schwimmbades stark mit den Be-
sucherzahlen korreliert und zudem viele Besu-
cher den Nahverkehr in Anspruch genommen
haben. Zudem war das Verkehrsaufkommen
saisonal bedingt sehr unterschiedlich und be-
grenzte sich auf einige heille Sommertage.
Wohingegen das Verkehrsaufkommen eines
solch grolien Wohngebietes stetig und nicht
saisonal ist. So war zu Zeiten des Schwimm-
bades sogar das Spielen von Kindern auf und
um die Albertstral3e problemlos mdglich. Als
kleine Abschatzung mochte ich zu bedenken
geben, dass im vorliegenden Fall ca. 105
Wohnungen (Mindestdichtewert von 25 WE/ha,
Quelle ,Begriindung zum Bebauungsplan) ge-
plant sein werden. Wenn man davon ausgeht,
dass beide Fahrzeuge pro Wohneinheit einmal
pro Tag bewegt werden, muss von einer Mehr-
belastung von 200 Fahrzeugen also insgesamt
400 durchfahrenden Fahrzeugen ausgegangen
werden.

Einer ersten Abschatzung mit Hilfe von Luft-
aufnahmen ergeben eine aktuelle Anzahl von
100 Wohnungseinheiten in der Albert- und an-
grenzenden Stralen. Somit wirde sich das
stetige nicht saisonabhéngige Verkehrsauf-
kommen um mehr als das doppelte vergrof3ern!

Weiterfihrend mochte ich auch zu bedenken
geben, dass auf den befestigten Parkplatzfla-
chen des Schwimmbades nur ca. 160 - 180
Parkplatze zur Verfiigung stehen, welche wie
ich schon aufgezeigt habe, nur saisonal ge-
nutzt wurden.

Somit ist davon auszugehen, dass es nicht zu
einem saisonalen, sondern vielmehr um ein er-
hohtes stetiges Verkehrsaufkommen kommen
wird. Dies zwar wie in der Begrindung zum
Bebauungsplan aufgezeigt von den Erschlie-
BungsstraBen aufgenommen werden kann, al-
lerdings die Anwohner dadurch auch einer er-
héhten Emission ausgesetzt sind.

Hierbei gilt es, jene Anwohner zu schitzen,
welche in verkehrsberuhigten Bereichen im

Begrindung:

Durch das ehemalige Schwimmbadgelande war eine
verkehrliche Vorbelastung vorhanden, wenngleich
auch das Schwimmbadgeldnde seit vielen Jahren
brach liegt. Da es sich nicht nur um ein Freibad, son-
dern auch um ein Hallenbad handelte, war die Nut-
zung nicht nur auf den Sommer, sondern auf das ge-
samte Jahr verteilt, wenngleich die Auslastung im
Sommer héher gewesen sein mag.

Bei der Albertstralle sowie auch den angrenzenden
StralRen handelt es sich nicht um entsprechend ge-
kennzeichnete Spielstral3en, sondern um Wohnstra-
Ren, auf denen Tempo 30 herrscht. Insofern kann das
Spielen der Kinder auf der Straf3e nicht als Argument
zéhlen.

Wie nebenstehend geschildert, ist davon auszugehen,
dass der Verkehr nicht alleine Uber die Albertstralie
und anschlieBend auf die Saarlouiser Straf3e (Land-
strafRe) abgewickelt wird, sondern dass ebenso die
Anbindung Uber Hirtel, insbesondere als Verbindung
zur Autobahnauffahrt zur A8 genutzt wird. Insofern ist
anzunehmen, dass sich das Verkehrsaufkommen auf
beide StralBenabschnitte aufteilt.

Baume bzw. Bepflanzung generell stellen keinen
Larmschutz dar, insofern ist durch das Féllen der
Baume auch nicht mit einer Zunahme des Larms zu
rechnen. Der eventuell vorhandene Larm der A8 wird
durch die geplante MaRnahme nicht verstarkt, viel-
mehr dienen die kinftigen Gebaude als eine Art ab-
schirmende Riegel.

Anzumerken ist noch, dass es sich bei der Albertstra-
e um eine StraRe mit Tempo 30 handelt, wodurch
eine bereits deutlich verminderte Ger&auschsituation in
Bezug auf den Stral3enverkehr vorherrscht.

Vom Freibad sind im Ubrigen in der Vergangenheit
ebenfalls Gerauschemissionen ausgegangen. Durch
die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes ist
nicht mit einer zunehmenden Larmbelastung fir die
umliegenden Bewohner auszugehen.

Im Plangebiet kdénnen je nach endgiltiger Grund-
stucksaufteilung und —gréRe ca. 50 Gebaude mit ma-
ximal 2 Vollgeschossen entstehen, und ca. 5 Gebau-
de mit maximal 3 Vollgeschossen.

Durchschnittlich betrachtet ist pro Gebdude mit 2 VG
von 1,5 Wohneinheiten auszugehen, was demnach
ca. 75 Wohneinheiten in Summe entsprache. Bei den
Gebauden mit 3 Vollgeschossen ist von durchschnitt-
lich 6 Wohneinheiten auszugehen, was bei etwa 5
Gebauden ca. 30 Wohneinheiten entsprache. Das ge-
samte Gebiet zusammen erhélt also ca. 105 zuséatzli-
che Wohneinheiten.

Geht man nun davon aus, dass von den 105
Wohneinheiten jeweils 2 Personen ein Fahrzeug ha-
ben, entspréache dies rein rechnerisch 210 Bewoh-
nern, die den motorisierten Individualverkehr nutzen.
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Baugebiet ,Am ehemaligen Schwimmbad"
wohnen werden, sondern vielmehr jene, die in
ihren Wohnungen und Hauser direkt an der
,Zufahrstrafe" (Albertstralle) wohnen.

Hierbei sollte diese Verkehrsfiihrung nicht au-
Ber Acht gelassen werden und tUber mogliche
MaRnahmen, auch mit diesen Anwohnern dis-
kutiert werden. Mogliche MaRRnahmen waéren
besonders im Bereich der gerade verlaufenden
Stral3enabschnitte, in denen die Geschwindig-
keitsbeschrankung erfahrungsgeman nicht ein-
gehalten wird, zu erwégen.

Zudem wird die Verkehrsbelastung in Richtung
Hirteler Strafle und dem Ortsteil ,Hirtel" deut-
lich zunehmen, da dies den direkten und
schnellsten Weg zur Autobahnanbindung A8
darstellt. Hierbei ist mit erheblichen Einschréan-
kungen der Erhohlungs- und Lebensqualitat zu
rechnen. Dieser Bereich ,am ehemaligen Sen-
der" und Restaurant ,Hundehutt" wird bekannt-
lich gerne fur Ausflige, Wanderungen und
Spaziergange genutzt.

Da die Parkflachen des ehemaligen Schwimm-
bads entfallen, muss hierbei auch tber Park-
mdglichkeiten fir eben jene Einwohner nach-
gedacht werden, welche diesen Bereich nur mit
dem PKW erreichen kdnnen. Ein Parken an
den Feldwegen ist wegen der Stral3enbreite
unmdoglich. Schon jetzt werden immer wieder
Fahrzeuge an den Einmindungen zu Feldwe-
gen abgestellt, was vor allem wéhrend der Ern-
tezeit und im Winter zu erheblichen Beeintrach-
tigungen fuhrt.

Es besteht die Gefahr, dass es zu ,Wildparken"
und Abstellen von Fahrzeugen innerhalb des
bebauten Gebietes kommen kann und Ret-
tungswege blockiert werden.

Die RASt 06 (Richtlinie fur die Anlage von Stadtstra-
Ren) weist in Bild 26 fur Wohnstraen eine mdogliche
und damit vertragliche Kfz-Querschnittsbelastung von
bis zu 400 Kfz/Stunde aus.

Bei der Albertstralle, der StraBe Am Schwimmbad
sowie der weiter nordlich gelegenen Hirteler StralRe
handelt es sich um eine solche Wohnstralie.

Das bedeutet, dass selbst wenn rein rechnerisch
(sehr unwahrscheinlicher Planfall) alle Bewohner des
Plangebietes plus alle Bewohner der bereits vorhan-
denen AnliegerstraRen innerhalb einer Stunde gleich-
zeitig fahren wirde, die Empfehlung der RASt06 ein-
gehalten werden wirde.

Es ist also davon auszugehen, dass die genannten
Anliegerstral3en die geschilderten Verkehrszahlen oh-
ne gréRere Probleme aufnehmen kénnen.

Etwaige MalRBnahmen in der Albertstral3e sind nicht
Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens.

Bei der Zuwegung zur ,Hundehtt* und weiter in Rich-
tung Hirtel handelt es sich um eine o6ffentliche Stralie,
das Befahren mit Pkw wird lediglich auf den sich da-
ran anschlielenden Feldwirtschaftswegen untersagt,
diese sind nur fur landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge
erlaubt. Parkplatze sind am Restaurant ,Hundehutt*
vorhanden. Zur Nutzung der Feldwirtschaftswege
muss dann im angrenzenden Wohngebiet geparkt
werden, ein Parken im Wohngebiet ist an dieser Stelle
genauso wie in allen anderen Wohngebieten auch
mdglich. Falsches Parken (,Wildparken®) an Feldwirt-
schaftswegen bzw. im Wohngebiet betrifft nicht das
Bebauungsplanverfahren. Hierfir ist das Ordnungs-
amt zustandig. Im Ubrigen ist die Gemeinde nicht ver-
pflichtet, 6ffentliche Parkplatze im Bereich von Feld-
wirtschaftswegen zu schaffen.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.

BS

5 Entwasserungskonzept und Regenrick-
halteraum:

Fur den Betrieb eines Regenriickhaltebeckens
(RRB) im geplanten siidwestlichen Bereich des
Plangebietes bestehen aus meiner Sicht fol-
gende Bedenken, welche ich bitte, ebenfalls
bei den weiteren Planungen zu bericksichti-
gen.

Im Dokument zur Bemessung des Regenriick-

Begrindung:

Dem geplanten Regenruckhaltebecken liegt die Be-
messung eines 100-jahrigen Regenereignisses zu
Grunde. Dabei handelt es sich um eine konservative
Betrachtungsweise. Das Regenrickhaltebecken wird
nach neuesten Regeln und Stand der Technik reali-
siert, eine konkrete Berechnung hat im Zuge der Auf-
stellung des Bebauungsplanes stattgefunden. Die Di-
mension wurde mit allen Planungsbeteiligten (Ge-
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haltebeckens ist im Anhang ein RRB definiert,
welches mit der Sohle auf Hohe der jetzigen
Geléndeoberkante liegt. Dies wirde bedeuten,
dass das Wasser des RRB lediglich mit einem
aufgeschutteten Erdwall begrenzt wird.

Besser ware, auch aus optischen Gesichts-
punkten, ein einlassen des RRB als Mulde in
den aktuellen Gelandeverlauf.

Um langer anhaltend einstehendes Wasser
und einer Versumpfung vorzubeugen, sollte die
Sohle des RRB einen befestigten Wasserlauf
berlcksichtigen. Somit kdnnte schon im Voraus
einer Belastigung durch auftretenden Gerliche
und einer vermehrten Population von Stech-
micken Sorge getragen werden.

Fur die Bemessung des RRB wurden die
Messdaten der Niederschlagsereignisse der
Klaranlage Walpershofen bis 2010 zu Grunde
gelegt. Diese Daten werden seit dem
01.01.1990 aufgezeichnet und wurden statis-
tisch auf 100 Jahre extrapoliert.

Seitens der Gemeinde wurde als positiv her-
vorgehoben, dass das RRB freiwillig anstatt auf
eine Wiederkehrzeit von 50 Jahren sogar auf
eine Wiederkehrzeit von 100 Jahren ausgelegt
worden ist. Wenn man sich die statistischen
Daten der Regenereignisse ansieht, weichen
die Daten der Regenmengen beziglich der ge-
anderten Wiederkehrzeit um nur ca. 10% nach
oben ab.

Durch diese, auf den ersten Blick positiven
Entwicklung, geht allerdings eine Vernachlas-
sigung des geforderten Uberflutungsnachwei-
ses, welcher bei einer Wiederkehrzeit von 50
Jahren hatte geflhrt werden missen, einher.
Da sich die in den letzten Jahren vermehrt auf-
tretenden Starkregenereignisse haufen (siehe
Uberschwemmung des Ortskernes der Ge-
meinde Heusweiler im Sommer letzten Jahres)
bitte ich ausdricklich um die Fihrung eines
Uberflutungsnachweises gemaR Arbeitsblatt
DWA-A 118 und DIN 1986-100.

Eine schadlose Uberflutung der angrenzenden
Flachen ist in der aktuellen Position des RRB
nicht gegeben. Ich méchte an dieser Stelle
noch einmal auf die oben aufgefihrte Situation
der Position meines Wohngeb&audes hinweisen,
welches in Hanglage zum RRB und unterhalb
der Gelandeoberkante liegt.

Der Ablauf des RRB muss hierbei Redundant
(n-1 Regel zur Ausfallsicherheit) ausgefihrt
sein. Ahnlich dem Ablauf einer Badewanne,
welche einen Ablauf und einen Uberlauf be-
sitzt. Das RRB muss somit zwingend mit einem
Notuberlauf ausgefiihrt werden um das Uber-
schiissige Wasser auf definierte Weise abzu-
fuhren.

meinde, ZKE, Gutachter, Investor) abgestimmt. Mit
der Zugrundelegung eines 100-jahrigen Regenereig-
nisses ist davon auszugehen, dass keine Schaden
oder gar wie geflirchtet, eine Bedrohung der Sicher-
heit der Anwohner erfolgen wird.

Bei der Annahme eines 100 jahrigen Regenereignis-
ses ist kein Uberflutungsnachweis erforderlich.

Weitere Details zur genauen Ausgestaltung werden
auf nachfolgenden Planungsebenen festgelegt und
betreffen nicht den vorliegenden Bebauungsplan.

Der Notuberlauf erfolgt in den vorhandenen Kanal in
der Straf3e ,Am Schwimmbad®.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Griinden festgehalten.
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Fuhrt der Planer diesen Nachweis nicht und
kommt es infolge von Starkniederschléagen zu
Schéaden, so ist dies ggf. haftungsrelevant.

B6

6 Terrassierung:

Das Entwasserungskonzept zur Bemessung
des Regenriickhalteraums sieht eine Eineb-
nung des gesamten Gelandes (siehe Anhang
.Bemessung Regenriickhalteraum™ mit ca. 5
% Gefélle (Beispiel StrafRenentwurf im 6stli-
chen Bereich des Plangebietes) auf etwa die
Geléandehohe des ehemaligen Schwimmbad-
gebaudes vor (Bedenken zum Thema Oberfla-
chenwasser siehe oben).

Far Anwohner im nahen Umfeld des geplanten
Neubaugebiets ist diese Gelandeanhebung um
bis zu 8m vor allem auch aus Sicht des Orts-
und Landschaftsbildes nicht hinnehmbar. Zu-
mal das Plangebiet in sidostlicher Richtung
von weitem her (auch aus dem unteren Teil der
Albertstral3e, vom Friedhof und Teilen der Trie-
rer Stral3e) gut einsehbar ist.

Auch fir mich personlich stellt die Anhebung
des Gelandes von bis zu 8 m mit den darauf
befindlichen, sich nicht in die Umgebung einfi-
genden Mehrfamilienhduser, einen erheblichen
Eingriff in das Orts- und vor allem Landschafts-
bild dar. Zum einen werden Grinflachen mit
angrenzendem Heckenbewuchs durch einen
bis zu 8 m hohen Erdwall ersetzt und zum an-
deren wird dieser noch mit den oben beschrie-
benen Mehrfamilienhdusern getoppt, welche
nicht in das Bild der Gbrigen Bebauung passen.

Begrindung:

Bei der Beurteilung des Landschaftsbildes wird i.d.R.
bewertet, ob ein Vorhaben fernsichtwirksam ist und so
das Ubergeordnete Landschaftshild nachhaltig veran-
dert. Aus westlicher Richtung (,Saarlouiser Strafle,
.Im Herrnkreth®, verlangerte ,Albertstralle”) ist die
Flache aufgrund der Topografie und der Bebauung in
der Strale ,Am Schwimmbad“ von o&ffentlichen Fla-
chen aus nicht einsehbar. Aus Richtung Osten - also
aus Richtung der freien Landschaft - ist das Plange-
biet einsehbar. Durch die festgesetzte offene Bauwei-
se mit einem festgesetzten Freiflachenanteil von 60 %
der Grundstlcksflache (GRzZ=0,4) wird die geplante
Bebauung an ubliche Strukturen von Neubaugebieten
bzw. alteren zusammenhéngenden Wohngebieten,
wie z.B. im Bereich zwischen ,Schillerstrale“ und
,oaarlouiser Stralle“ angepasst.

In der Tat ist die sudliche Bebauung im WA2 mit ma-
ximal 3 Geschossen markant ist, allerdings muss hier
beachtet werden, dass diese Flachen nur etwa 10 %
des Gesamtgebiets ausmachen. Legt man die zulds-
sige GRZ (0,4) zugrunde, so konnen maximal 3-
geschossige Gebaude nur auf einer Flache von max.
1.400 gm entstehen. Durch die festgesetzte offene
Bauweise muss wiederum zwischen den Gebé&uden
ein Mindestabstand von 2x 3 m eingehalten werden.
Durch die geplante Ausrichtung des WAZ2 ist die IlI-
geschossige Bauweise aus Richtung der Feld- und
Wanderwege (aus Richtung Osten) kaum fernsicht-
wirksam, zumal dort eine Terrassenbauweise vorge-
sehen ist, die den Hohenunterschied auffangen soll.

Es ist beabsichtigt, dass die geplanten Terrassenhau-
ser am Gelandeverlauf orientieren. Nach derzeitiger
Planung sollen sie nicht auf die Geléandeerhdhung
aufgesetzt, sondern an den Hohenversprung ange-
passt werden.

Im Ubrigen wird der Erdwall ebenfalls begriint werden.

Zu den Mehrfamilienhdusern bzw. dem Orts- und
Landschaftsbild wurde bereits unter B2 Stellung ge-
nommen
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Ich fordere, vor allem auch aus Sicht des Orts-
und Landschaftsbildes entsprechend, einen
geeigneteren Standort der Mehrfamilienhduser
zu wéahlen.

Da mein Wohnhaus zu den ersten Wohnge-
b&auden, noch vor dem Ausbau der Alberstralle
gehdrt, liegt dieses eher unter dem Niveau der
Gelandeoberkante der AlbertstraBe. Dadurch
bedingt liegen Teile des Gebaudes mit einem
Vollgeschoss unterhalb der Gelédndeoberkante.
Bedingt durch das Baujahr des Geb&udes und
der damit verbundenen Bauweise sind die
Fensteroffnungen lediglich 2 m hoch.

Die Gelandeerhéhung und die Erbauung der
Mehrfamilienhduser hatten somit eine beachtli-
che Beeintrachtigung der Wohnqualitat. Bevor-
zugt wird die Bebauung in diesem Gebiet mit
Einfamilienh&usern.

Eine Vereinfachung der Abfuhr des Regen- und
Schmutzwassers sowie Einsparung etwaiger
Pumpwerke darf nicht zur Gelandeerhdhung
angefuhrt werden. Die Wohnqualitat, das Orts-
und Landschaftsbild sowie die von der Gelan-
deerhbhung ausgehenden Gefahrdungen dir-
fen nicht mit finanziellen Interessen aufgewo-
gen werden.

Daher bitte ich eine etwaige Bebauung an den
natirlichen Gelandeverlauf, besonders im &u-
RBersten sidlichen Bereich des Plangebietes,
anzupassen.

Von einer Beeintrachtigung der Wohnqualitat ist nicht
auszugehen, da die gesetzlich geregelten Abstands-
flachen eingehalten werden muissen. Generell gilt: je
hoher das Nachbargebaude, desto gréRer der Ab-
stand.

Die Lage bzw. Position des Regenriickhaltebeckens
hat technische Grinde.

Generell sei angemerkt, dass der Bebauungsplan kei-
ne Gelande- / Hangneigung oder sonstige Festset-
zungen zu Aufschittungen festsetzt. Hierbei handelt
es sich um Details zur ErschlieBungsplanung.
Nochmals: Durch Einhaltung der gesetzlichen Anfor-
derungen hinsichtlich Abstandsregelungen bzw. ord-
nungsgemafier Entsorgung von Regenwasser ist nicht
von Gefahren fur die umliegende Bevolkerung auszu-
gehen.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Grinden festgehalten.

B7

7 Zusammenfassung

In meiner oben dargestellten Stellungnahme
habe ich zahlreiche Punkte aufgefuhrt, welche
fur die Anwohner des Plangebietes und vor al-
lem auch fiur mich zu erheblichen Gefahrdun-
gen sowie Einschrankungen der Lebensqualitat
fuhren kénnen.

So muss bei der geplanten Gelandeanhebung
und der Ausbildung einer Gelédndeneigung
nach Siden hin bei Starkregenereignissen auf
einen erhéhten Wassereintrag der der Gelan-
deneigung nachfolgenden Flachen gerechnet
werden. Eine Bewirtschaftung dieser schon als
Nasswiesen bezeichneten Flachen wirde wei-
ter erschwert werden. Darauf ist auch beson-
ders wahrend der Bauphase und der daraus
resultierenden Bodenzustande im Besonderen
hinzuweisen. Die der Gelandeneigung angren-
zenden Flachen durfen nicht nachteilig beein-
flusst werden.

Die Mehrfamilienhduser mit 3 Vollgeschossen

Begrindung:

Wie in den vorangegangenen Begriindungen geschil-
dert, ist durch die vorliegende Planung nicht von Ge-
fahrdungen fir die Bewohner der Umgebung auszu-
gehen.

Zu den nebenstehenden Anregungen wurde bereits
ausfuhrlich unter den Punkten B1-B6 Stellung ge-
nommen. Eine Wiederholung erfolgt an dieser Stelle
nicht.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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fugen sich nicht in den vorhandenen Bebau-
ungsstil ein. Wie oben ausfuhrlich aufgefihrt,
konnten diese Geb&dude aus 4 Stockwerken
und einem im mittel 2m Uber die Gelandeober-
kante herausragendem Garagengeschoss be-
stehen. Dieses Gebaude wirde dann auf mar-
kanter Position an einer Béschung (8 m Uber
sonstiger Gelandeoberkante) stehen, welche
Uber weite Bereiche hin sichtbar ist. Ich erwarte
einen Vorschlag zur Versetzung der Gebaude
an einen besonders aus Sicht des Orts- und
Landschaftsbildes vertraglichen Ort. Weiterfiih-
rend sollte Uber die Definition der Mehrfamili-
enhéuser nachgedacht werden. Diese sollte
sich auch tatsachlich in das vorhandene Be-
bauungsbild einfligen.

Des Weiteren wurde der von der Gemeinde
Heusweiler meinen Eltern mit Bau des ehema-
ligen Schwimmbads zugesprochene Schutz-
streifen zum Schutz vor Emission bei den Pla-
nungen nicht bertcksichtigt. Ich bitte hierfir ei-
nen LOsungsansatz aufzuzeigen, da sich die
Situation mit Bau von Mehrfamilienhdusern mit
Parkflachen und Ausbildung von Hanglagen
nicht verbessert.

Nach ersten Uberschlagigen Abschatzungen
der Verkehrslage in der Albertstral3e, ohne Be-
rucksichtigung der Besucherzahlen des ehe-
maligen Schwimmbades kann davon ausge-
gangen werden, dass die Annahmen in der
Begriindung zum Bebauungsplan nicht korrekt
ausgefihrt wurden. Da das Verkehrsaufkom-
men zum Schwimmbad sehr stark witterungs-
abhéangig war, kann ein Vergleich zu einem ste-
tigen Verkehr nicht gezogen werden. Die Emis-
sionen und Einschrankungen der Lebensquali-
tat werden wie oben gezeigt fur die Anwohner
um ein vielfaches hoher.

Bei der Ausfuhrung des RRB missen die oben
genannten Bedenken bei der Planung beachtet
werden. Besonders eine Uberflutung der an-
grenzenden Flachen muss verhindert werden,
indem das RRB mit einem definierten Notuber-
lauf ausgefuhrt wird. Ebenso muss ein zusatzli-
cher Wassereintrag in benachbarte Flachen,
bedingt durch die Gelandeanhebung und der
damit verbundenen Verschiebung der wasser-
abfiihrenden Terrassenhange in sidliche Rich-
tung, verhindert werden.

Abschlieend mdochte ich noch einmal auf die
negativen Wirkungen und Folgen der Gelande-
anhebung um bis zu 8 m und einem Gefélle der
gesamten Flache um ca. 5 % hinweisen. Unter
anderem héatte ein Starkregen wahrend der
Bauphase wohl die gravierendsten Ausmalie
welche unbedingt zu verhindern sind. Bedingt
durch einen befestigten Hang nach Abschluss
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der Arbeiten wéaren diese durch Uberflutung
nicht weniger dramatisch.

Ich méchte eindringlich darum bitten den Sach-
verhalt gewissenhaft zu Prufen und in die wei-
teren Planungen mit einflieen zu lassen. Ger-
ne bin ich auch zu weiteren Gesprachen zur
gemeinsamen Losungsfindung bereit.

C1

Schreiben vom 04.02.2019

wir nehmen Bezug auf das diesseitige Bestel-
lungsschreiben vom 10.01.2019. Diesem
Schreiben war auf uns lautende Vollmacht bei-
gefugt.

Namens und in Vollmacht unserer Mandant-
schaft erheben wir hiermit

Einwendungen

gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
~WVohngebiet am ehemaligen Schwimmbad".
Wir durfen die Einwendungen einstweilen wie
folgt begriindet:

Eine Kommune hat bei Erstellung eines Be-
bauungsplanes das Ricksichtnahmegebot zu
beachten (siehe hierzu beispielhaft OVG Saar-
louis, Beschluss vom 02.01.2018 -2 B 820/17-
sowie Beschluss vom 04.01.2019 - 2 B 344/18,
jeweils veroffentlicht bei juris). Beide Entschei-
dungen des OVG Saarlouis betreffen allerdings
bauliche MalRnahmen basierend auf einem be-
reits seit vielen Jahren bestehenden Bebau-
ungsplan. Vorliegend geht es indes um die aus
dem Rucksichtnahmegebot ergebenden Gren-
zen bei der Erstellung eines (neuen) Bebau-
ungsplanes. Insoweit hat eine gerechte Abwa-
gung der unterschiedlichen Interessen zu erfol-
gen, und zwar vorliegend unter Berucksichti-
gung des Umstandes, dass das Eigenheim un-
serer Mandanten seit vielen Jahren, um nicht
Zu sagen seit vielen Jahrzehnten als Wohn-
haus genutzt wird, wahrend nunmehr die hinter
dem Hausanweisen unserer Partei liegende
Freiflache einer Wohnbebauung zugefihrt
werden soll. Dies ist grundsatzlich nicht zu be-
anstanden, indes sind die Eigentumsrechte un-
serer Mandanten bei der Beschlussfassung
Uber ein Bebauungsplan zu bertcksichtigen.
Ziel der Widerspruchsfuhrer ist keineswegs die
Verhinderung jeglicher Bebauung der Grund-
stiucke ,hinter" dem Anwesen der Wider-

Begrundung:

Die Gemeinde Heusweiler ist sich beziglich des
Rucksichtnahmegebotes sehr bewusst. Wie bei jedem
anderen Bauleitplanverfahren, erfolgt auch in vorlie-
gendem Fall eine Abwégung der privaten und o6ffentli-
chen Belange.

Die Gemeinde hat, nicht zuletzt auch aufgrund der
bekannten Starkregenereignisse der Vergangenheit,
die sehr konservative Zugrundelegung eines 100 jah-
rigen Regenereignisses gewahlt, was bislang in der
Gemeinde in dieser Form noch nicht realisiert wurde.
Insofern wird das absolute Maximum an Sicherheit
gewahlt, um zum einen die Bewohner des Plangebie-
tes, zum anderen natirlich auch die umliegenden Be-
wohner bestmdglich nach heutigem Stand der Tech-
nik zu schitzen. Die Positionierung des Regenrick-
haltebeckens erfolgte dabei unter den technisch
bestmdglichen Aspekten. Der Notiiberlauf erfolgt in
die Strae ,Am Schwimmbad®.

Insbesondere die Regenwasserthematik war stets ein
groRes Thema im Laufe des Verfahrens und findet mit
den getroffenen Festsetzungen mehr als ausreichend
Berucksichtigung im Zuge der Planung.
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spruchsfuhrer. Allerdings hat ein bauwilliges
Unternehmen sowie die Kommune die berech-
tigten Interessen des dort seit Jahren wohnen-
den Grundstiickseigentimers zu berlcksichti-
gen.

Dies gilt zunachst einmal ganz offenkundig fir
die Anlegung eines Regenruckhalteraums. Der
geplante Regenriickhalteraum (RRR) liegt un-
mittelbar an der Grundstiicksgrenze zum An-
wesen der Widerspruchsfihrer. In der ,Be-
grundung zum Bebauungsplan" wird unter Zif-
fer 3) insoweit Folgendes ausgefuhrt:

Im stdostlichen Plangebiet wird daher ein Re-
genrlckhaltebecken mit einer Grol3e von 1.050
m3 festgesetzt. Als Drosselabfluss sind maxi-
mal 50 I/s anzusetzen. Nahere Details sind der
Untersuchung der IBZ zu entnehmen."

Der Unterzeichner geht davon aus, dass inso-
weit die IBZ GmbH gemeint Ist, die bereits
,Gegenstand" der Entscheidung des OVG
Saarlouis vom 05.09.2007 - 1 A 44/07, juris
war. Vorliegend geht es um die Frage, ob und
inwieweit das Regenruckhaltebecken in der
Lage ist, stets daflir Sorge zu tragen, dass
auch bei wolkenbruchartigem Regen dieses
Regenwasser ,ordnungsgemafl”, somit ohne
Beeintrachtigung des Grundstlicks der Wider-
spruchsfuihrer, abgeleitet werden kann, Allein
der Hinweis, dass ,im vorliegenden Fall das
Regenwasser getrennt vom Schmutzwasser
abgeleitet” wird, (Seite 25 der Begrindung) ist
unzureichend. Hierbei ist auf den Erlaute-
rungsbericht ,Bemessung Regenrickhalteraum
Gemeinde Heusweiler" vom 06.11.2018 zu
verweisen. Auf Seite 5 findet man einen Kos-
tenvergleich der verschiedenen Ausfuhrungen.
Hiernach unterscheiden sich die Bruttobaukos-
ten betreffend ,Ausfiihrungen als Regenbecken
in offener Bauweise" und ,Ausflihrungen als
Regenbecken in geschlossener Bauweise"
zwar in Héhe von rund 170.000 €, was jedoch
bei einem Kostenvolumen von insgesamt rund
1.000.000 € nicht der entscheidende Faktor
sein kann. Wenn insoweit das Rickhaltebe-
cken (in offener Bauweise) unzureichend di-
mensioniert ist und niemand vorher sehen
kann, wie haufig und wie lange es einen Wol-
kenbruch geben wird, der trotz offener Bauwei-
se zu immer noch 100 %-ig erfillen kann. Ir-
gendwelche (Uberprifbaren) Prognosen enthalt
die Stellungnahme ,Bemessung Regenriickhal-
teraum® nicht.

Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass es

Die nebenstehende Entscheidung des OVG betrifft
nicht den vorliegenden Bebauungsplan, dennoch sei
angemerkt, dass die IBZ weder Klager noch Beklagter
war, sie hat lediglich eine Flachenermittiung durchge-
fahrt.

Gemal der beigefligten Anlage 1a ,Nachweis RRR
mit Qdr = 50 I/s (1990 bis 2018)“ erfolgt aus dem Re-
genrlckhalteraum bis zu einem Volumen von 1.050
m3 bzw. 1.073 m?3 uberhaupt kein Uberlauf und ent-
spricht einer 100-jahrlichen Wiederkehrzeit.
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nicht nur um eine etwaige Gefahrdung des
Mehrfamilienhauses geht, das durch Uberlau-
fen des Wasserriickhaltebeckens erheblich be-
schadigt wirde, sondern dartiber hinaus auch
um die Verhinderung des Uberlaufens des
Wasserrlickhaltebeckens auf die angrenzen-
den Weideflachen. Offensichtlich ist von der
Gemeinde Heusweiler einkalkuliert, dass das
Ruckhaltebecken gegebenenfalls (berlaufen
kann auf die Weideflachen/ Grundstiicksfla-
chen, die sich im Eigentum unserer Mandant-
schaft befinden und die natirlich entsprechend
bewirtschaftet werden. Es muss sichergestellt
werden, dass ein Notuberlauf zur Strafl3e hin er-
folgt, wobei ein Rucklberlauf zum Anwesen
der Widerspruchsfihrer auszuschlieen ist.

Vorsorglich ist insoweit darauf hinzuweisen,
dass nach der Rechtsprechung (z.B. des
BayVGH vorn 06.05.2013 - 9 CS 13.188 -)
Festsetzungen eines Bebauungsplanes nur
dann nachbarschitzend sind, wenn der plane-
rische Wille erkennbar ist. Dies bedeutet vor-
liegend, dass der besondere Schutz des
Wohngrundstiuckes sowie der Weideflachen
ausdriicklich im Bebauungsplan normiert wer-
den muss. Zusammenfassend ist insoweit fest-
zuhalten, dass durch das Regenrickhaltebe-
cken fur das Grundstiick der Widerspruchsfih-
rer eine potentielle Gefahrenlage geschaffen
wird. Dem lasst sich nur durch Verlegung des
Regenrtckhaltebeckens oder durch den Bau
eines geschlossenen Regenrickhaltebeckens
entgegenwirken. Andernfalls wirde der Wert
des Grundstiicks unserer Partei erheblich ge-
mindert werden, weil ein offenes Regenriick-
haltebecken bei einem etwaigen beabsichtigten
Verkauf des Grundstickes auf jeden Fall er-
tragsmindernd ware.

Die Rechtsprechung vertritt die Auffassung,
dass ein Nachbar keinen Anspruch auf Vergro-
Rerung des Stauvolumens des Regenwasser-
rickhaltebeckens hat (siehe zum Beispiel VG
Schleswig, Urteil vorn 15.06.1972- 6 A 1191186,
jurls). Auch wenn ein Anspruch eines Nachbarn
auf VergroRerung des Regenwasserriickhalte-
beckens nicht besteht, bedeutet dies nicht,
dass die ausreichende Dimensionierung bei Er-
richtung des Regenrickhaltebeckens vom Sat-
zungsgeber nicht geprift werden muss. Im Zu-
sammenhang mit der Errichtung eines Neu-
baugebietes ist der Bauherr selbstverstéandlich
verpflichtet, ein Regenrickhaltebecken in der
notwendigen GrofRe zu errichten. Umweltscha-
den sind bereits bei der Planung nach Mdaglich-
keit zu vermeiden. Eine etwaige Schadenser-

Der Notlberlauf erfolgt in den Mischwasserkanal in
der Stral’e ,Am Schwimmbad® und betrifft somit nicht
die Anwesen der Widerspruchsfuhrer.

Warum ein Regenriickhaltebecken, dessen Dimensi-
on absolut konservativ und auf ,Nummer sicher” be-
rechnet wurde, ertragsmindernd sein soll, kann dies-
seits nicht nachvollzogen werden. Die ausreichende
Dimensionierung wurde von einem Ingenieurblro be-
rechnet, es haben zahlreiche Abstimmungen aller an
der Planung Beteiligten stattgefunden (Gemeinde,
ZKE, Ingenieurblro, Investor). Insofern wird der Vor-
wurf, die Gemeinde habe die Dimensionierung nicht
ausreichend geprift, entschieden zuriickgewiesen.
Nochmals: der Notuberlauf erfolgt weder auf angren-
zende Weideflachen, noch auf angrenzende Wohn-
grundsticke, sondern in die Stralle ,Am Schwimm-
bad®. Die Lage und Position des Beckens wurde unter
technischen Gegebenheiten gewahilt.

Die GroRe und Dimension des Regenrlickhaltebe-
ckens ist in der Gemeinde beispiellos.

Wie bereits weiter vorne erldutert, hat die Gemeinde
das Regenrickhaltebecken sorgsam und ordnungs-
gemal geplant.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Griinden festgehalten.
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satzpflicht der Kommune wegen unzureichen-
der Grolie des Ruckhaltebeckens entbindet die
Kommune nicht von einer ordnungsgemafen
Planung.

C2

Il.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass beim Bau
des Schwimmbades auf Drangen der Antrag-
stellerseite Tannen an dem Grenzverlauf (zum
Schwimmbadgelande) von der Gemeinde ge-
pflanzt wurden. Dies diente dem Schutz des
Eigentums unserer Partei (bzw. der Rechtsvor-
ganger) gegen die parkenden Autos, deren
Fahrer das (zwischenzeitlich geschlossene)
Schwimmbad besuchten. Die Widerspruchsfiih-
rer mussen furchten, dass dieser auf |hr Dran-
gen eingefilhrte Schutz nunmehr ,sang und
klanglos" entfernt wird und dass dieser beson-
dere Schutz fur das Grundstick der Wider-
spruchsfiuihrer dem Bauwillen eines Investors
geopfert wird mit der Folge, dass sich die
Wohnsituation unserer Mandantschaft erheb-
lich verschlechtert (was natlrlich mit einer
Wertminderung des Grundstuickes verbunden
ist.

Das hier streitige Grundstiick wird mit mehre-
ren 8 Parteien-Hausern bebaut, die ausschliel3-
lich entlang des Grundstiickes unserer Parteien
stehen soll. Wie man bei einem Ortstermin un-
schwer feststellen kann, sind derart klotzige
Hauser In der fraglichen Gegend nicht tblich.

Dies schlief3t natirlich nicht aus, dass durch
einen Bebauungsplan eine derartige Bebauung
dem Grunde nach ermdglicht wird. Indes hat
insoweit eine gerechte Interessenabwéagung
zwischen den bereits dort wohnenden Grund-
stlickseigentimern und einem Investor zu er-
folgen. Die Errichtung mehrerer Mehrfamilien-
hauser (praktisch hinter dem Grundanwesen
unserer Mandanten) fiihrt zu einer intensiven
Bebauung der hier streitigen Grundstucksfla-
che. Selbst wenn man grundsatzlich die Be-
baubarkelt des hier streitigen Baugelédndes ak-
zeptiert, kann dies nicht zur Folge haben, dass
mehrere Mehrfamilienhduser unmittelbar an
der Grundstiicksgrenze errichtet werden, wéah-
rend ,bergaufwarts" die Abstande zwischen
den geplanten Hausern wesentlich gro3er sind
als der Abstand zwischen dem untersten ge-
planten Hausanwesen und dem Hausanwesen
der Widerspruchsfihrer. Wir brauchen sicher-
lich nicht zu vertiefen und darzulegen, dass ur-
springlich die Bebauung im oberen Hang er-
folgen sollte, was zwangslaufig zur Folge hatte,
dass die Beeintrachtigung unserer Mandanten
erheblich geringer gewesen wére als die jetzige

Begrundung:

Seitens des Investors wird zugesichert, dass versucht
wird, den von der Gemeinde vor vielen Jahren ver-
sprochenen Schutzstreifen zu erhalten. Allerdings
kann dies nicht garantiert werden, sollte sich heraus-
stellen, dass die Fichten sich negativ auf die Funktio-
nalitdt des Regenrlckhaltebeckens auswirken.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus 0.g. Grinden festgehalten.

Begrundung:

Bei der Festsetzung des WAZ2-Bereiches gilt es an-
zumerken, dass es sich um eine Maximalfestsetzung
im Rahmen einer Angebotsplanung handelt, es ist ge-
nauso gut maoglich, dass auch in diesem Bereich 1-2
geschossige Bebauung entsteht.

Im WAZ2-Bereich sind generell so genannte ,Terras-
senhauser‘ vorgesehen, deren Verlauf bzw. Abstu-
fung sich am Gelénde orientiert.

Die gemaR LBO gesetzlich geforderten Abstandsfla-
chen zu Nachbargrundstiicken muissen eingehalten
werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht eine Festset-
zung allein das zuldssige maximale Maf3 der bauli-
chen Nutzung bestimmt, sondern alle diesbeziiglichen
Festsetzungen, also in diesem Fall die Zahl der Voll-
geschosse und die GRZ. Eine Rolle spielen auch die
Uberbaubaren Grundsticksflachen und die Bauweise.
Bei einer offenen Bauweise und einer Grundflachen-
zahl von 0,4 kann keineswegs von einer intensiven
Bebauung die Rede sein. Von ,klotzigen“ Hausern ist
aufgrund der eben geschilderten Punkte in vorliegen-
dem Fall ebenfalls nicht auszugehen. Es ist richtig,
dass zum Planstadium der friihzeitigen Beteiligung die
3-geschossige Bebauung zunédchst im nérdlichen
Planbereich festgesetzt war. Es ist jedoch vdllig legi-
tim, nach diesem Verfahrensschritt die Planung
nochmals zu verandern, dies ist bis zum Zeitpunkt der
Offentlichen Auslegung méglich und auch vom Ge-
setzgeber so festgeschrieben.

Grund fir die Verschiebung war in erster Linie, dass
aufgrund der Belichtung und Ausrichtung ein Terras-
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Planung der Errichtung von Mehrfamilienhau-
sern unmittelbar an der Grundstiicksgrenze zu
unserer Partei. Das Baugelande kann ohne
weiteres gewinnbringend verwendet werden,
auch wenn die Bebauung nicht unmittelbar an
der Grundstiicksgrenze zu unserer Partei ,an-
fangt" bzw. ,endet". Das Grundstiicksgelande
ist zweifelsfrei so grof3, dass auch ohne weite-
res die urspriingliche Planung (die wir sicher-
lich nicht lhnen erlautern missen) beibehalten
worden ware. Auf jeden Fall ist es unzumutbar
und mit einer gerechten Interessenabwéagung
nicht vereinbar, wenn das Gelande durch ter-
rassieren auf ein hoheres Niveau erhoht wird
mit der Folge, dass unsere Mandanten sich wie
.eingemauert" filhlen missen. Wir verweisen
insoweit noch einmal auf die lThnen bekannte
urspringliche Planung des Bauherrn. Zusam-
menfassend durfen wir noch einmal darauf
hinweisen, dass das Riicksichthahmegebot im
Bauplanungsrecht eine hohe Bedeutung hat.
Weiter dirfen wir auf die Entscheidung des
OVG Saarlouis vom 12.11.2018 - 2 A
556/17,Rz. 17 verweisen. Im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren hat das OVG Saarlouis
betont, dass die Frage des Vorliegens einer
Verletzung des Rucksichtnahmegebotes re-
gelméRig die Verschaffung eines Eindrucks der
Ortlichkeit voraussetzt und daher von einem
Rechtsmittelgericht regelméafdig nicht abschlie-
Bend allein aufgrund der Aktenlage beurteilt
werden kann. Dies mag im konkreten Fall dazu
fuhren, dass wegen der Unmdoglichkeit der
Ausschopfung aller vorhandenen Tatsachen
ein Antragsteller im vorlaufigen Rechtsschutz-
verfahren erfolglos bleiben muss. Im vorge-
richtlichen Verfahren besteht indes eine voll-
standige Aufklarungspflicht (aller vorhandenen
Interessen) durch die offentliche Hand (hier
durch die Gemeinde Heusweiler). Von daher
regen wir eine gemeinsame Ortsbesichtigung
an. Vorsorglich weist der Unterzeichner darauf
hin, dass die Ablehnung einer gemeinsamen
Ortsbesichtigung sehr wohl zu einem Aufkla-
rungsmangel fihren kann mit der Folge, dass
ein Bebauungsplan unwirksam ist.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die unterste
~Gebaudereihe" vierstdckig gebaut wird mit der
Folge, dass unsere Mandanten uberwiegend
im Schatten dieser Hausanwesen leben mus-
sen. Es ist die Folge von vier ausgebauten
Stockwerken (zzgl. Garagen). Der Verstol3 ge-
gen das Riicksichtsnahmegebot ist eklatant.

Letztendlich ist anzumerken, dass sich dem
Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom
13.12.2018 nicht entnehmen lasst, dass (zu

senhaus im sudlichen Plangebiet aufgrund des Gefal-
les aus stadtebaulicher Sicht attraktiver ist als im Nor-
den, wo kaum Gefélle vorhanden ist.

Der Gemeinde ist die Ortlichkeit sehr gut bekannt.
Zwischenzeitlich hat ein Vor-Ort-Gesprach zwischen
dem Widerspruchsfuhrer und dem Investor stattge-
funden. Die Gemeinde wurde dariiber in Kenntnis ge-
setzt.

Durch Einhaltung der erforderlichen Abstandsflachen
sind auch die Interessen der Nachbarn gewahrt. Es
kann im Ubrigen nicht davon ausgegangen werden,
dass der Planungsgegner ,eingemauert® und im
~ochatten® der Hausanwesen des Plangebietes leben
muss. Die in Rede stehenden Grundstiicke des Plan-
gebietes befinden sich im Norden des Grundstiickes
des Widerspruchsfuhrers, insofern ist keine Beein-
trachtigung der Belichtungsverhaltnisse gegeben, da
die Sonne keinen Schatten nach Siden wirft.

Der Vorwurf des VerstoRes gegen das Ricksicht-
nahmegebot wird zuriickgewiesen. Des Weiteren sei
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es kein
Recht auf freie Aussicht gibt.

In der nebenstehend genannten Sitzung wurde der
Entwurf des Bebauungsplanes gebilligt und die 6ffent-
liche Auslegung beschlossen. Zu diesem Zeitpunkt
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Ziff.3.3) irgendeine Diskussion erhobener Ein-
wande erfolgt ist. In dem Protokollauszug ist
lediglich zu lesen, dass der Bebauungsplan
~Wohngebiet am ehemaligen Schwimmbad"
unverandert beschlossen wurde, Dass ir-
gend-welche Einwande (von Anliegern, wie
zum Beispiel unserer Partei) diskutiert und er-
Ortert wurden, lasst sich diesem Protokoll nicht
entnehmen. Vorsorglich riigen wir insoweit die
Verletzung rechtlichen Gehors.

D1

lagen keinerlei Einwande von Anwohnern vor, da im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB keine Einwénde eingegangen sind. Insofern
waren auch keine zu erdrtern.

Die Offentlichkeit hat von ihrem Beteiligungsrecht zu
diesem Zeitpunkt keinen Gebrauch gemacht. Von ei-
ner Verletzung rechtlichen Gehdrs kann also nicht die
Rede sein.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o.g. Griinden festgehalten.

Schreiben vom 18.01.2019
Az.: 031-19 MH/Mn

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir
an, dass uns die Widerspruchsfuhrerin, Frau
Martina Blass, Beethovenstralle 22, 66265
Heusweiler mit der Wahrnehmung ihrer rechtli-
chen Interessen beauftragt hat. Auf uns lauten-
de Vollmacht ist beigeflgt.

Im Rahmen der Auslegung des Bebauungs-
plans ,Wohngebiet am ehemaligen Schwimm-
bad“ in der Gemeinde Heusweiler bringen wir
folgende Einwendungen vor:

Zugunsten unserer Mandantin war an den
oberhalb belegenen Grundstiicken des Bebau-
ungsplangebiets (Parkplatzflache) eine Baulast
eingetragen, die die Zuwegung zum Grund-
stick unserer Mandantin sichert. Die Untere
Bauaufsichtsbehorde hat mittels anliegendem
Bescheid erklart, auf die Baulasteintragung
mangels Weiterbestandes eines 6ffentlichen In-
teresses verzichten zu wollen. Hiergegen hat
unsere Mandantin Widerspruch eingelegt, das
Verfahren ist derzeit anhangig vor dem
Rechtsausschuss des Regionalverbands.

Der durch die Untere Bauaufsichtsbehérde er-
klarte Baulastverzicht dient offensichtlich nur
der Ermoglichung der uneingeschrankten Be-
bauung der oberhalb des Grundstiicks unserer
Mandantschaft (derzeitige Parkplatzflache) be-
legenen Grundstuicke durch den Investor. Deut-
lich wird hierdurch jedoch, dass die Interessen
unserer Mandantin am Erhalt der Zuwegung zu
ihrem Grundstiick bei den bisherigen Planiber-
legungen keinerlei Rolle gespielt haben. Unse-
re Mandantin beabsichtigt, das in ihrem Eigen-

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begrundung:

Zwischenzeitlich konnte der nebenstehende Sachver-
halt zwischen dem Investor und dem Widerspruchs-
fuhrer geklart werden. Beide Parteien haben sich ge-
einigt, die Baulast ist aufgrund der Uberplanung der
angesprochenen Grundstiicke nicht mehr erforderlich.
Insofern ist der nebenstehende Widerspruch hinfallig.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus o0.g. Grunden festgehalten.
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tum stehende Grundstiick zu gegebener Zeit
zu bebauen, was den Fortfall der Baulast, wel-
che die ErschlieBung sichert, und ohne ent-
sprechende planerische Festsetzungen un-
moglich gemacht wirde. Unsere Mandantin
wirde hierdurch praktisch enteignet.

Bei der Abwagung sind die Interessen unserer
Mandantin zu berlicksichtigen und dem durch
Anderung des Bebauungsplanentwurfs und Si-
cherung der ErschlieBung des Grundsticks
unserer Mandantin Rechnung zu tragen.

Anlagen




